Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0091/06/2021 V Banskej Bystrici dila 13.04.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

iastnikovi konania: Goset BB s. r. 0., ICO: 47 943 432, so sidlom Robotnicka 3905/6, 974
01 Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt) prevadzkujiuceho elektronicky
obchod nachadzajiceho sa na webovej stranke www.kopeclega.sk (d’alej aj ako
»elektronicky obchod*),

na zaklade kontroly elektronického obchodu vykonanej v diioch 04.11.2021 — 18.11.2021,
uskuto¢nenej v priestoroch inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl'a ust. § 3 ods. 1 pism. a), g), h), k), 1) a t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednévku, jasne a
zrozumitel'ne spotrebitelovi:

oznamit’ informaciu o hlavnych vlastnostiach tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu
primeranom pouzitému prostriedku komunikacie atovaru alebo sluZzbe, ked
vV obchodnych podmienkach nachadzajtcich sa v ramci elektronického obchodu v stave
ku dnu 04.11.2021 (d’alej len ako ,,obchodné podmienky“) v casti 5. ,,Dodacie
podmienky “ okrem iného uvadza cit.: ,, Vdaha, rozmery a ostatné udaje o tovare
obsiahnuté v katalogoch, prospektoch a inych pisomnostiach predavajuceho
umiestnenymi na internetovej stranke elektronického obchodu predavajiiceho su
nezavdaznymi udajmi.*“ (§ 3 ods. 1 pism. a) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru na dial’ku);

oznamit’ informaciu o dodacich podmienkach, lehote, do ktorej sa predavajtci zavdzuje
dodat’ tovar alebo poskytnut' sluzbu, ked” v obchodnych podmienkach v ¢asti 5.
,,Dodacie podmienky “ okrem iného uvadza cit.: ,, Preddvajuci je povinny objedndvku
kupujuceho splnit’ a tovar dodat’ kupujucemu v lehote do 5 pracovnych dni od dodania
tovaru dodavatelom alebo vyrobcom tovaru predavajucemu... V pripade, ak dojde
k omeskaniu dodania tovaru zo strany predavajuceho, predavajuci je oprdavneny
Jjednostranne predizit lehotu na dodanie tovaru, a to aj opakovane...*, a informaciu o
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postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel’ov,
ked’ ticto informacie kontrolovany subjekt v ramci elektronického obchodu v stave ku
ditu 04.11.2021 neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. g) zakona 0 ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru na dial’ku);

oznamit’ informaciu 0 prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplathovani prava na odstapenie od zmluvy, ked v obchodnych
podmienkach v casti 9. ,, Odstupenie od zmluvy (zrusenie objednavky)“ okrem iného
uvadza cit.: ,, Kupujuci je opravneny odstupit od potvrdenej objednavky do 7
pracovnych dni od prevzatia tovaru bez udania dovodu v sulade s ust. 12 ods. 1 zdkona
¢ 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri zdsielkovom predaji v zneni neskorsich
predpisov. “ ako aj Cit.: ,, Pri splnent vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie
tovaru, predavajuci zasle kupujucemu zaplatenu kupnu cenu prevodom na ucet, a to
najneskor do 15 dni po fyzickom obdrzani vrateného tovaru.” (§ 3 ods. 1 pism. h)
zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

poskytnut’ formular na odstipenie od zmluvy v zmysle prislusnej prilohy cit. zakona (§
3 0ds. 1 pism. h) druha veta zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

oznamit" informaciu o tom, ze spotrebitel nie je opravneny odstipit od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel” straca pravo na odstipenie
od zmluvy, ked’ tieto informacie kontrolovany subjekt v ramci elektronického obchodu
v stave ku dniu 04.11.2021 neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. k) zékona 0 ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

oznamit’ informéciu o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovar alebo sluzby podl'a
osobitného predpisu - § 622, 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ked’ tuto
informaciu kontrolovany subjekt spotrebitel'ovi v ramci elektronického obchodu v stave
ku dnu 04.11.2021 neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. 1) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku);

oznamit’ informéciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ked tito informéciu kontrolovany subjekt v ramci
elektronického obchodu v stave ku dnu 04.11.2021 neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1
pism. t) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku);

poskytnut’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ tento odkaz kontrolovany subjekt v rdmci elektronického obchodu v stave
ku diiu 04.11.2021 neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. t) druhej vety zakona 0 ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku);

a pre porusenie zakazu predavajuceho podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.
z. ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,zakona o ochrane spotrebitel’a®)
ukladat’ spotrebitel’'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ v €asti 9. ,,Odstupenie od zmluvy
(zrusenie objednavky) okrem iného uvadzal cit.: ,, Kupujuci odosle tovar vo forme poistenej
zasielky ...,

uklada

po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorpcnej zésady, ucastnikovi konania, v zmysle ust. § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske 6700 € slovom Sest’sto Eur,

ktoru je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0091062021

Odovodnenie

V dnoch 04.11.20021 — 18.11.2021 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana kontrola
elektronického obchodu nachadzajiuceho sa na webovej stranke www.kopeclega.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je spolo¢nost: Goset BB s. r. 0., ICO: 47 943 432, so sidlom Robotnicka
3905/6, 974 01 Banska Bystrica. Kontrola bola uskutocnend v priestoroch SOI bez pritomnosti
kontrolovaného subjektu.

V ramci kontroly inSpektori in$pektoratu SOIBB okrem iného vykonali aj kontrolu
elektronického obchodu a informacii, ktoré st v ramci elektronického obchodu dostupné
spotrebitel'ovi, pricom boli zistené nasledovné nedostatky:

- kontrolovany subjekt ako predavajuci v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu
04.11.2021 nedodrzal povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednévku, spotrebitelovi:

o Vvsulade s § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
na dial’ku®) jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ informaciu o hlavnych vlastnostiach
tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku
komunikacie a tovaru alebo sluzbe, ked’ v obchodnych podmienkach v cCasti 5.
,,Dodacie podmienky okrem iného uvadza cit.: ,, Vdha, rozmery a ostatné udaje
0 tovare obsiahnuté v katalogoch, prospektoch ainych pisomnostiach
predavajuceho umiestnenymi na internetovej stranke elektronického obchodu
predavajuceho su nezavdznymi udajmi.

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
na dial’ku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o dodacich podmienkach,
lehote, do ktorej sa predavajuci zavédzuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu,
ked’ v obchodnych podmienkach v Casti 5. ,,Dodacie podmienky *“ okrem iného
uvadza cit.: ,, Predavajuci je povinny objednavku kupujuceho splnit a tovar
dodat kupujiicemu v lehote do 5 pracovnych dni od dodania tovaru dodavatelom
alebo vyrobcom tovaru predavajucemu... V pripade, ak dojde k omeSkaniu
dodania tovaru zo strany predavajuceho, predavajuci je opravneny
Jjednostranne predlZit lehotu na dodanie tovaru, ato aj opakovane...“, a
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii, st'aznosti
a podnetov spotrebitel'ov, ked’ tieto informécie spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dialku jasne azrozumitene oznamit informaciu o prave spotrebitela
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy, ked’ v obchodnych podmienkach v ¢asti 9. ,,Odstupenie
od zmluvy (zrusenie objednavky)* okrem iného uvadza cit.: ,, Kupujuci je
opravneny odstupit od potvrdenej objednavky do 7 pracovnych dni od prevzatia
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tovaru bez udania dovodu v sulade s ust. 12 ods. 1 zdakona ¢. 108/2000 Z.z.
0 ochrane spotrebitela pri zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov.
ako aj cit.: , Pri splneni vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie
tovaru, predavajuci zasle kupujiicemu zaplatenu kupnu cenu prevodom na ucet,

‘@,

a to najneskor do 15 dni po fyzickom obd¥zani vrateného tovaru. “,

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. h) druhej vety zdkona o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku poskytnut’ formular na odstapenie od zmluvy v zmysle
prislusnej prilohy cit. zakona, ked’ tento spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
strdca pravo na odstipenie od zmluvy, ked tieto informdacie spotrebitelovi
neposkytol vobec;

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dialku jasne azrozumitelne oznamit informaciu 0 zodpovednosti
predavajuceho za vady tovar alebo sluzby podl'a osobitného predpisu - § 622,
623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, ked tuto informaciu
spotrebitel'ovi neposkytol vobec,

o Vvsulades § 3 ods. 1 pism. t) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne oznamit' informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked tato
informdciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec,

o Vvsulade s § 3 ods. 1 pism. t) druhej vety zdkona o ochrane spotrebitel’a pri
predaji na dialku uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ tento odkaz spotrebitel'ovi
neposkytol vobec,

¢im doslo k poruseniu ust. § 3 ods. 1 pism. a), g), h), k), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov,

- kontrolovany subjekt ako preddvajuci porusil zdkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu, ked’ v Casti 9. ,,Odstupenie od zmluvy (zruSenie objednavky)“
okrem iného uvadza cit.: ,, Kupujuci odosle tovar vo forme poistenej zasielky ... “,

¢im doslo k poruSeniu ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dina 18.11.2021
(dalej len ako ,,InSpekény zdznam*). InSpekény zdznam bol kontrolovanému subjektu doruc¢eny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 19.11.2021

Na zaklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
Oznadmenim o zacati spravneho konania ¢. P/0091/06/2021 zo diia 03.03.2022 zacaté spravne
konanie o ulozeni postihu podla § 24 ods. 1 zakona (d’alej len ako ,,sprdvne konanie®).
Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 16.03.2022.
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Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona ¢.71/1967
Zb. o spravnom konani a v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom —
Vyjadrenie sa K zistenym nedostatkom, Spravne konanie ¢.: P/0091/06/2021 (d’alej len ako
»Vyjadrenie®). Vyjadrenie kontrolované¢ho subjektu bolo spravnemu organu dorucené
a spravnym organom zaevidované dna 17.03.2021. V predmetnom vyjadreni kontrolovany
subjekt uvadza, ze spravu elektronického obchodu vykonava externa firma, pricom
bezodkladne po vykonani predmetnej kontroly bola zo strany kontrolovaného subjektu
s cielom uviest’ elektronicky obchod do vhodného stavu zo strany kontrolovaného subjektu
zadana objednavka na opravu v ramci kontroly vytknutych nedostatkov. Kontrolovany subjekt
d’alej uvadza, ze aktudlne sa stale pracuje na potrebnych upravach elektronického obchodu,
pricom termin dokoncenia tychto prav je 31.03.2022. Elektronicky obchod je z uvedeného
dévodu nefunkény a bude znova spristupneny dna 01.04.2022. Kontrolovany subjekt na zaver
spravny orgéan poziadal o zastavenie spravneho konania.

Na zaklade uvedeného spravny organ diia 21.03.2022 vykonal dokazovanie. Ucelom
dokazovania bolo overenie pravdivosti tvrdeni kontrolovaného subjektu. Vykonanym
dokazovanim mal spravny organ za preukazané, ze elektronicky obchod je ku ditu 21.03.2022
skuto¢ne nefunk¢ny, a teda mozno predpokladat’, ze kontrolovany subjekt skutocne prijal
potrebné opatrenia k odstraneniu jemu vycitanych nedostatkov a v ramci kontroly zisteného
protipravneho stavu.

V suvislosti s vyjadrenim kontrolovaného subjektu sprdvny organ uvéadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho ako prevadzkovatel’a elektronického obchodu je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako predavajuci a ako prevadzkovatel’ elektronického
obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sidu SR,
spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel'a alebo zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku,
je tento povinny viest spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom v tomto zohl'adiuje uz len
zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vyplyvajuce z porusenia
prislusnych ustanoveni zékona, rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Spravny organ dalej uvadza, Ze ani odstrdnenie kontrolovanému subjektu vycitanych
nedostatkov a v ramci kontroly zisteného protipravneho stavu ho nezbavuje jeho zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie tychto nedostatkov a s tym spétého



protipravneho stavu je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a jeho povinnostou. Kontrolovany subjekt ako
predavajuici a prevadzkovatel’ elektronického obchodu za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a a zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku nesie objektivnu
zodpovednost, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly
a v ramci spravneho konania déveryhodne preukézany.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti spravny organ nemoéze ziadosti kontrolovaného
subjektu o zastavenie spravneho konania vyhoviet, nakolko pre takyto postup neexistuje
zékonny dovod. Spravny organ vSak uvadza, Ze aktivnu snahu kontrolovaného subjektu o
odstranenie jemu vycitanych nedostatkov a v rdmci kontroly zisteného protipravneho stavu
hodnoti nadmieru pozitivne, a uvedena skuto¢nost' bude spravnym organom v prospech
ucastnika konania zohl'adnena pri ur¢eni vysky ukladanej pokuty.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku ochrany
spotrebitel’a bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky a doslo k poruSeniu zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ tcastnika konania bola spol'ahlivo preukdzana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru na dial’ku a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadol na zavaznost’,
spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
spOsobenej ujmy porusenim povinnosti kontrolovaného subjektu ako predavajuceho a
prevadzkovatel'a elektronického obchodu pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
spotrebitel'ovi jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ predzmluvné informacie podl'a zakona o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku v zmysle vysSie uvedeného a porusenim zakazu
predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu v zmysle zékona
0 ochrane spotrebitel’a

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o hlavnych vlastnostiach tovaru alebo
charaktere sluZzby v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru alebo
sluzbe,

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o platobnych podmienkach, dodacich
podmienkach, lehote, do ktorej sa predavajuci zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu,
informéaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov
spotrebitelov.



V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o prave spotrebitel’a odstlpit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy. Predavajuci
zéaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3,

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstupenie od zmluvy.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitel'ovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu — ust. § 622 a 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonny.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o tom, Ze spotrebitel nie je oprédvneny
odstapit od zmluvy, pripadne informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov. Preddvajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajiceho v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku, vzhl'adom na
nevyhnutnost ich dostupnosti v ¢o najaplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre spotrebitela,
cit. zdkon uz v case rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby vust. § 3 ods. 1
predavajucemu ako prevadzkovatelovi elektronického obchodu ustanovuje povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
alebo pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, na zdklade ktorej sa tito zmluva ma
uzavriet, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach.

Neposkytnutie vSetkych tychto informéacii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé poskytnutie,
V rozsahu stanovenym zakonom, je spOsobilé uviest’ spotrebitela do omylu, ¢o moze
spotrebitel'ovi sposobit’ zna¢né problémy pri uplatiiovani jeho prav, ktoré¢ st mu garantované
zakonom, resp. moze sposobit’, Ze spotrebitel’ si v dosledku nespravne poskytnutych informacii
tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich uplatnenie pravny narok. Splnenie informacnej
povinnosti v zmysle uvedeného je preto rozhodujucou skuto¢nostou pre poskytovanie



informadcii spotrebitel'ovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.
Taktiez je potrebné uviest a vziat do uvahy, Ze z dovodu ochrany spotrebitela sa tieto
predzmluvné informacie po uzavreti zmluvy stavaji neoddelitel'nou sucastou jej obsahu, teda
maju na spotrebitela priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajuceho.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
predavajici nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Kontrolovany subjekt ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z
prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuji zakaz ukladania povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu. Ukladanim povinnosti bez pravneho dovodu nad ramec
existujlicej pravnej upravy v zmysle vysSie uvedeného, mdze zo strany kontrolovaného
subjektu dogjst’ k neprimeranému stazeniu uplatnenia, resp. ohrozeniu prav spotrebitel’a jemu
garantovanych pravnymi predpismi na useku ochrany spotrebitela. Poziadavka, ktoru
kontrolovany subjekt vo svojich obchodnych podmienkach v zneni ku ditu 04.11.2021 ukladal
spotrebitelovi, t. j. v pripade odstipenia od zmluvy dorucit’, resp. odoslat’ vracany vyrobok len
vo forme poistenej zasielky, moze sposobit, ze spotrebitel’ bude odradeny od uplatnenia svojho
prava jemu garantovaného zakonom, resp. moze spdsobit’ ohrozenie jeho ekonomickych
zdujmov, nakol'ko splnenim tejto poziadavky spotrebitel'ovi v stvislosti s uplatiiovanim jeho
zakonného prava vznikni nadbyto¢né naklady.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. 15 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku aust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela  zohl'adnené pri urcovani vySky postihu, boli poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakazu a zadkonnych povinnosti kontrolovaného subjektu ako predavajuceho
v zmysle vysSie uvedeného, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko kontrolovany subjekt ako
predavajuci porusil zdkaz vyplyvajici mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) cit.
zékona, azadkonom o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku, nakolko si
kontrolovany subjekt ako predavajuci a prevadzkovatel' elektronického obchodu nesplnil
povinnosti vyplyvajuce mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), g) h), k), 1) a t) cit.
zékona.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti preddvajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych zdkonnych ustanoveni
jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k porusSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, priCom spravny organ ma zato, Ze k ich nesplneniu resp. poruseniu
doslo najmé v dosledku opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Spravny organ
takéto pripady protipravneho konania, resp. opomenutia konania povaZzuje za spolocensky
neziaduice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu K najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ vzhl'adom na povinnost’ uplatnenia
absorpcnej zasady moze ulozit'. Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvaZovani vySky pokuty
a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku a v § 24 ods.
5 zékona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt vo
vztahu k zédvaznosti protiprdvneho konania ajeho ndsledkom neprimerane mierny, a
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju



preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénu zasadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V administrativnoprdvnom trestani je potrebné respektovat’ Odportacanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podl’a ktoré¢ho pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked'Ze administrativne
trestanie ma aj podla $trasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri sibehu
spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej Gipravy je potrebné pouzit' ,,analogiae legis” tzv.
absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt'azsi z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamena4, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podla
sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individuélneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikatiru Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S87£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuja a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné €iny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 102/2014 Z.
z. azdkona €. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravne;j
teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odstideny stdom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpénej
zéasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv In§pekénom zazname zo dia 12..11.2021, vyjadrenim kontrolovaného subjektu a pristupil k
ulozeniu pokuty, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti predavajuceho obligatérna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu
pokuty. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny
v Case kontroly. Pokuta, ktord mdze spravny organ v cit ust. zakona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti preddvajuceho ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' sa pohybuje az do vysky
66.400,00 €.

Z ustanovenia § 15 zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku v pripade zistenia
poruSenia povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona vyplyva spradvnemu
organu obligatérna povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu pokuty, pricom za poruSenie povinnosti
predavajiceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona moZe spravny orgén v zmysle § 15 ods. 2



pism. b) cit. zakona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 200,- Eur do vysky
10.000,- Eur.

Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade iSlo o subeh protipravnych konani trestanych podla
roznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny postupovat’
pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejsej sadzby, t. j. podla sadzby uréenej v zmysle §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. V zmysle uvedeného bola pokuta v stulade
s uplatnenim absorp¢nej zasady ulozena podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny
delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujucu okolnost’. Na zaklade vysSie uvedené¢ho
ma spravny organ za to, ze pokuta bola uloZzena v zakonom stanovenej sadzbe.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadal aj na aktudlnu pandemicka situaciu
sposobenu $irenim sa nebezpeCnej nakazlivej l'udskej choroby COVID - 19 (dalej aj
,pandémia®, alebo ,,pandemicka situacia“)) a jej vSeobecne zname negativne dosledky na tak
podnikatel’ské prostredie, ako na aj kiipnu silu a preferencie spotrebitelov. Ked'Ze aj trestanie
spravnych deliktov je mozné povazovat’ za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny organ
pouzil analogiu z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt
ide 0 vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v sti¢asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory nemohol produkovat taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v dosledku ¢oho
uloZenie sankcie v rozsahu ustélenej rozhodovacej praxe spravneho organu by mohlo mat’ pre
kontrolovany subjekt likvidaény charakter. S takymto stavom zékon o spravnom konani,
rovnako ako ani zdkon o ochrane spotrebitel’a a zdkon o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
na dialku nepocita, a preto ho spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zdkone. Ulozena
sankcia ma byt vyraznd a odradzujuca od d’alSiecho poruSovania zikona, ale nemé byt
likvidac¢na, ¢o by vSak v sucasnej ekonomickej situacii pri ulozeni pokuty vo vyske ustalenej
rozhodovacou praxou spravneho organu pred vypuknutim pandémie nemuselo byt dodrzané.
Tento postup odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu neohrozi ui¢astnika
konania ani neohrozi chrdneny verejny zaujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSicho inSpektoratu v tomto pripade zodpovedd aj
eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady €. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a 0 zruSeni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nédzoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta uloZzena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona a od uloZenej pokuty, ktora je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje cca 1 % najvySSej mozZnej sadzby, priCom od takto uloZenej pokuty
ocakéva nielen represivny, ale najmé preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0092/06/2021 V Banskej Bystrici dita 13.04.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,, inSpektorat SOIBB), ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

iastnikovi konania: GODIGITAL s. r. o., ICO: 53 767 012, so sidlom ul. Sladkovi¢ova
5590/5, 984 01 Lucenec (d’alej aj ako ,.kontrolovany subjekt) prevadzkujucemu elektronicky
obchod nachadzajuci sa na webovej stranke www.digitalkey.sk (d’alej aj ako ,,elektronicky
obchod*®),

na zaklade kontroly elektronického obchodu vykonanej v dioch 02.11.2021 — 09.11.2021
uskutoc¢nenej v priestoroch inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a ust. § 3 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na
dial’ku®) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predévajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi:

jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu 0 prave spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, ked’
informaciu o prave spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy v zmysle ust. § 7 ods. 5 cit.
zékona v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu 02.11.2021 neuvadzal vobec (§
3 ods. 1 pism. h) zékona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku);

jasne a zrozumitelne oznamit' informaciu 0 podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked” vo svojich obchodnych podmienkach
nachadzajucich sa v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu 02.11.2021 (d’alej
len ako ,,obchodné podmienky*) v ¢lanku VI. ,, ODST UPENIE OD ZMLUVY“ ods. 11
okrem in¢ho uvadza cit.: ,, Narok na nahradu skody vzniknuté na tovare je predavajuci
opravneny jednostranne zapocitat proti naroku kupujuceho na vratenie kupnej ceny.
(§ 3 ods. 1 pism. h) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku),

uklada
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na zéklade spravnej uvahy, v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov

pokutu
vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktora je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0092062021

Odovodnenie

V diioch 02.11.2021 — 09.11.2021 bola inSpektormi in$pektoratu SOIBB vykonana kontrola
elektronického obchodu nachadzajuceho sa na webovej stranke www.digitalkey.sk, ktorého
prevadzkovatelom je spoloénost: GODIGITAL s. r. o., ICO: 53 767 012, so sidlom ul.
Sladkovicova 5590/5, 984 01 Lucenec. Kontrola bola uskuto¢nené na zaklade spotrebitel'ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 543/2021 zo dna 20.10.2021, v ktorom
spotrebitel’ poukazoval na nestilad obchodnych podmienok kontrolovaného subjektu s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet). Kontrola bola
uskuto¢nend v priestoroch SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

Zaucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektori inSpektoratu SOIBB vykonali kontrolu
elektronického obchodu a informacii, ktoré st v ramci elektronického obchodu dostupné
spotrebitel'ovi, pricom kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt ako predavajuci v ramci
elektronického obchodu v stave ku ditu 02.11.2021 nedodrzal svoju zakonnu povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi v stlade s § 3 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ informaciu 0 prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, ked” informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je predaj tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy
Vv zmysle ust. § 7 ods. 5 cit. zdkona spotrebitel'ovi neozndmil vobec; a v stlade s § 3 ods. 1
pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy, ked vo svojich obchodnych podmienkach v ¢lanku VI. ,, ODSTUPENIE OD
ZMLUVY* ods. 11 okrem iného uvadza cit.: ,, Narok na nahradu Skody vzniknuté na tovare je
predavajuci opravneny jednostranne zapocitat’ proti naroku kupujuceho na vrdtenie kupnej
ceny.”, ¢im doslo k poruseniu ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dina 09.11.2021
(dalej len ako ,,InSpekény zdznam®). InSpekény zdznam bol kontrolovanému subjektu doruc¢eny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 27.11.2021.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
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Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. D/0092/06/2021 zo dita 03.03.2022 zacaté spravne
konanie o ulozeni postihu v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ako ,,spravne konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania
bolo kontrolovanému subjektu doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk diia 20.03.2022.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vyssie preukazané
protipravne konanie kontrolovaného subjektu a 0 iom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace
stcast’ spravneho spisu, ktoré jednozna¢ne preukazuju porusenie ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, Ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajuceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k vy$Sie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku
maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako
predavajuci a prevadzkovatel’ elektronického obchodu teda zodpovedd za ich nedodrzanie
objektivne, a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide 0 poruSenie zakona alebo nie nemdze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujicim je teda porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani odstranenie kontrolovanému subjektu vycitanych nedostatkov a v ramci kontroly zistené¢ho
protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov astym spitého protipravneho stavu je
v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a jeho povinnost'ou. Ako uz bolo spomenuté vyssie kontrolovany subjekt
za zistené poruSenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre
zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly
a Vv ramci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, pokial' spravny organ zisti akékol'vek odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku je tento povinny viest’
spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom potom zohladfiuje uz len zavaznost’, spdsob, Cas
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trvania a nasledky protipravneho konania vyplyvajuce z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona ako aj rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku ochrany
spotrebitel’a bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Zze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky a doslo k poruseniu zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru na dial’ku prihliadol na zdvaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania ana rozsah amieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy porusenim povinnosti
kontrolovaného subjektu ako predavajuceho a prevadzkovatel’a elektronického obchodu pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitelovi jasne a zrozumite'ne oznadmit
predzmluvné informécie podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku
v zmysle vyssie uvedeného.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy. Predavajuici
zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajaceho v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku, vzhl'adom na
nevyhnutnost’ ich dostupnosti v ¢o najuplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre spotrebitel’a,
cit. zékon uz v case rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby vust. § 3 ods. 1
predavajucemu ako prevadzkovatelovi elektronického obchodu ustanovuje povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
alebo pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tdto zmluva ma
uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach.

Kontrolovany subjekt vo svojich obchodnych podmienkach nespravne spotrebitel’a informuje
0 jeho prava na odstupenie od zmluvy v zmysle § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dialku, ked" vo svojich obchodnych podmienkach v ¢lanku VI
,,ODSTUPENIE OD ZMLUVY*“ ods. 11 uvadza cit.: , Ndrok na nahradu Skody vzniknuté na
tovare je preddavajuci opravneny jednostranne zapocitat proti naroku kupujiceho na vratenie
kupnej ceny.“. V tejto suvislosti spravny organ uvadza, ze pokial’ ide o zakonné pravo
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru na dial’ku, je predavajuci povinny toto pravo spotrebitel’a, za predpokladu, ze
toto bolo uplatnené v zdkonnej 14 — dilovej lehote, uznat’, a teda vratit’ spotrebitelovi vSetky
platby v zmysle cit. zakona, aj v pripade, Ze spotrebitel’ vrati zakapeny vyrobok pouzity alebo
poskodeny. Predavajuci ma v takomto pripade v zmysle ust. § 10 ods. 4 cit zdkona narok na
nahradu vzniknutej Skody, avSak predavajuci si voci spotrebitel'ovi musi vyvodit’ zodpovednost’
za jemu vzniknutd §kodu osobitne, ¢i uz prostrednictvom dohody so samotnym spotrebitel'om
alebo potom v ramci civilného sidneho konania na v§eobecnom sude spotrebitel’a.



Neposkytnutie vSetkych tychto informacii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé poskytnutie,
V rozsahu ustanovenym zakonom, je spdsobilé uviest' spotrebitela do omylu, ¢o modze
spotrebitel'ovi spdsobit’ zna¢né problémy pri uplatiovani jeho prav, ktoré st mu garantované
zékonom, resp. moze sposobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku nespravne poskytnutych informacii
tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich uplatnenie pravny narok. Splnenie informacne;j
povinnosti Vv zmysle uvedeného je preto rozhodujucou skuto¢nostou pre poskytovanie
informadcii spotrebitelovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.
Taktiez je potrebné uviest a vziat do uvahy, Ze z dovodu ochrany spotrebitela sa tieto
predzmluvné informacie po uzavreti zmluvy stavaji neoddelitel'nou sucastou jej obsahu, teda
maju na spotrebitela priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajuceho.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. 15 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu, bolo
porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti kontrolovaného subjektu ako
predavajuceho a prevadzkovatela elektronického obchodu v zmysle vyssie uvedeného, a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku, nakol'ko si kontrolovany subjekt ako
predavajici a prevadzkovatel elektronického obchodu nesplnil povinnosti vyplyvajice mu
z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) cit. zadkona.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, ze kontrolovany subjekt si
povinnosti prevadzkovatela elektronického obchodu a predavajuceho, ktoré mu vyplyvaja
vyssie z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav
spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku,
priCom spravny organ ma zato, ze k ich nesplneniu resp. poruseniu doslo najmi v dosledku
opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Spravny orgéan takéto pripady konania,
resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu K najvy$sej moznej pokute, ktorti spravny organ moze ulozit'. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgin okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru na dialku prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméze byt vo
vztahu k zdvaZnosti protiprdvneho konania ajeho nasledkom neprimerane mierny, a
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do budtcna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv In§pekénom zdzname a vyjadrenim kontrolovaného subjektu a pristapil k ulozeniu pokuty,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni Spravneho organu a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 15 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti, ktoré cit. zdkon predavajucemu uklada, vyplyva spradvnemu
organu obligatdrna povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu pokuty, pricom za poruSenie povinnosti
predavajuceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona moze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2
pism. b) cit. zakona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 200,- Eur do vysky
10.000,- Eur. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny v Case kontroly.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zédkona a od uloZenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje 2 % najvyssie moznej sadzby, pricom od takto ulozenej pokuty oakava
nielen represivny, ale najma preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0093/06/2021 V Banskej Bystrici dila 13.04.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Vladislav Hréka, ICO: 33 284 962, s miestom podnikania E. M.
Soltésovej 956/11, 960 01 Zvolen (d’alej aj ako ,.kontrolovany subjekt®) prevadzkujiceho
elektronicky obchod nachadzajiceho sa na webovej stranke www.vhtextil.sk (d’alej aj ako
,.elektronicky obchod®),

na zaklade kontroly elektronického obchodu vykonanej dia 12.11.2021 uskuto¢nenej
Vv priestoroch inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a ust. § 3 ods. 1 pism. b), g), h), i), k), ) a t)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku®) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitelovi:

jasne a zrozumitel'ne oznamit' informaciu o obchodnom mene, sidle alebo mieste
podnikania predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej predavajici kond, ked’
informaciu o sidle alebo mieste podnikania predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kona v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu 12.11.2021 neuvadzal
vobec (§ 3 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

jasne azrozumitelne oznamit’ informaciu o platobnych podmienkach, dodacich
podmienkach, lehote, do ktorej sa predavajlci zavdzuje dodat’ tovar alebo poskytnat
sluzbu, a informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti
a podnetov spotrebitelov, ked informacie o platobnych podmienkach a postupoch
uplatiovania a vybavovania reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov v ramci
elektronického obchodu v stave ku dnu ku dnu 12.11.2021 neuvadzal vobec, resp.
uvadzal nespravne, ked’ vo svojich obchodnych podmienkach nachadzajicich sa
v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu 12.11.2021 (d’alej len ako ,,obchodné
podmienky*) v Casti ,, Zarucna doba ““ okrem in€¢ho uvadzal cit.: ,, Zarucna doba zacina
plynut'v den odovzdania tovaru k doruceniu Slovenskej poste alebo kuriérskej sluzbe...
(§ 3 ods. 1 pism. g) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku);
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- jasne azrozumitel'ne oznamit' informaciu 0 prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’ v
obchodnych podmienkach v Casti ,, Vratenie tovaru* okrem iného uvadzal cit.: ,, Ak by
Vam objednany tovar z akéhokolvek dovodu nevyhovoval, jednoducho nam ho do 7
kalendarnych dni od prevzatia zasielky zaslite spdt... Za kazdy vrateny tovar Vam
obratom zaSleme peniaze na Vas bankovy ucet. “ aVv Casti ,,Zrusenie objednavky *“ okrem
in¢ho uvadza cit.: ,, Ak po odoslani objednavky do 10.00h nasledujiceho dna zistite, Ze
vam objednany tovar nevyhovuje, pripadne ste sa pomylili v objedndvke, mate moznost
zrusit objednavku bez udania dovodu.” (§ 3 ods. 1 pism. h) zakona 0 ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku);

- poskytnat’ formular na odstapenie od zmluvy v zmysle prislusnej prilohy cit. zakona,
ked’ tento formular kontrolovany subjekt v ramci elektronického obchodu v stave ku
diu 12.11.2021 neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. h) druha veta zakona 0 ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku);

- jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu, a ak odstupi od zmluvy
uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie
je mozné vratit’ prostrednictvom posty, ked’ tieto informacie v rdmci elektronického
obchodu v stave ku diiu 12.11.2021 neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. i) zakona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

- jasne azrozumitel'ne oznamit' informaciu 0tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstipenie od zmluvy, ked’ tieto informécie v ramci elektronického obchodu
v stave ku dnu 12.11.2021 neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. k) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

- jasne azrozumite'ne oznamit informaciu o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podl'a osobitného predpisu - § 622, 623 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, ked’ tito informaciu v ramci elektronického obchodu v stave ku
diiu 12.11.2021 neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. 1) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku);

- jasne azrozumitel'ne oznamit' informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked’ tito informdaciu v ramci
elektronického obchodu v stave ku dnu 12.11.2021 neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism.
t) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku);

- poskytnat’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ tento odkaz k v ramci elektronického obchodu v stave ku diiu 12.11.2021
neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. t) druhej vety zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku);

uklada

Vv zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov

pokutu

vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,



ktort je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0093062021

Odovodnenie

Dna 12.11.2021 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana kontrola elektronického
obchodu nachadzajuceho sa na webovej stranke www.vhtextil.sk, ktorého prevadzkovatel'om
je podnikatel'sky subjekt: Vladislav Hréka, ICO: 33 284 962, s miestom podnikania E. M.
Soltésovej 956/11, 960 01 Zvolen. Kontrola bola uskutoénena v priestoroch SOIBB bez
pritomnosti kontrolovaného subjektu.

V ramci kontroly inSpektori inSpektoratu SOIBB okrem iného vykonali aj kontrolu
elektronického obchodu a informaécii, ktoré su v ramci elektronického obchodu dostupné
spotrebitel'ovi, pri¢om boli zistené nasledovné nedostatky:

- kontrolovany subjekt ako predavajuci v ramci elektronického obchodu v stave ku diu
12.11.2021 nedodrzal svoju zdkonnt povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiaceho alebo ak
sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitelovi:

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dial’ku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ informaciu 0 obchodnom mene, sidle
alebo mieste podnikania predavajtiiceho alebo osoby, v mene ktorej preddvajici
kona, ked informéciu o sidle alebo mieste podnikania predavajiceho alebo
osoby, v mene ktorej predavajici kona, ked’ tieto informacie spotrebitel'ovi
neoznamil vobec;

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
na dial’ku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ informaciu o platobnych podmienkach,
dodacich podmienkach, lehote, do ktorej sa predavajici zavdzuje dodat’ tovar
alebo poskytnit’ sluzbu, a informaciu o postupoch uplatfiovania a vybavovania
reklamécii, st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ informacie o platobnych
podmienkach a postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, st'aznosti
a podnetov spotrebitelov spotrebitelovi neoznédmil vdbec, resp. oznamil
nespravne, ked’ vo svojich obchodnych podmienkach v Casti ,, Zarucnda doba “
okrem iné¢ho uvadzal cit.: ,, Zdrucnad doba zacina plynut'v den odovzdania tovaru

6.

Kk doruceniu Slovenskej poste alebo kuriérskej sluzbe... ,

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
na dialku jasne azrozumitene oznamit informaciu o prave spotrebitela
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy, ked” v obchodnych podmienkach v Casti ,, Vrdtenie
tovaru* okrem iného uvadzal cit.: ,, Ak by Vam objednany tovar z akéhokolvek
dovodu nevyhovoval, jednoducho nam ho do 7 kalendarnych dni od prevzatia
zasielky zaslite spdt... Za kazdy vrateny tovar Vam obratom zasleme peniaze na
Vas bankovy ucet.“ a v Casti ,,Zrusenie objednavky *“ okrem iného uvadzal cit.:
Ak po odoslani objednavky do 10.00h nasledujuceho dna zistite, zZe vam
objednany tovar nevyhovuje, pripadne ste sa pomylili v objedndvke, mdate
moznost zrusit objednavku bez udania dovodu. *
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o Vvsulade s § 3 ods. 1 pism. h) druhej vety zakona o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku poskytnat’ formular na odstupenie od zmluvy v zmysle
prislusnej prilohy cit. zdkona, ked’ tento formular spotrebitelovi neposkytol
vobec;

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dialku jasne a zrozumite'ne oznamit' informaciu o tom, ze ak spotrebitel’
odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu, a ak
odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty, ked’ tieto
informacie spotrebitel'ovi neoznamil vobec;

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji na dial’ku
jasne a zrozumiteI’'ne oznamit’ informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
strdca pravo na odstipenie od zmluvy, ked tieto informacie spotrebitel'ovi
neoznamil vobec;

o Vsulades § 3 ods. 1 pism. ) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dialku jasne azrozumitelne oznamit informaciu 0 zodpovednosti
predavajiceho za vady tovar alebo sluzby podl'a osobitného predpisu - § 622,
623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, ked tuto informaciu
spotrebitel'ovi neoznamil vébec,

o Vvsulades § 3 ods. 1 pism. t) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne oznamit' informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked tato
informaciu spotrebitel'ovi neoznamil vdbec,

o Vvsulade s § 3 ods. 1 pism. t) druhej vety zdkona o ochrane spotrebitel’a pri
predaji na dialku uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked tento odkaz spotrebitel'ovi
neposkytol vobec,

¢im doslo k poruSeniu ust. § 3 ods. 1 pism. b), g), h), 1), k), 1) a t) zdkona €. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dia 12.11.2021
(dalej len ako ,,InSpekény zdznam*). InSpekény zdznam bol kontrolovanému subjektu doruc¢eny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 10.12.2021.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. D/0093/06/2021 zo dna 04.03.2022 zacaté spravne
konanie o uloZeni postihu v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ako ,,spravne konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania
bolo kontrolovanému subjektu doruéené prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy -
www.slovensko.sk dia 20.03.2022.
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Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vysSie preukazané
protipravne konanie kontrolovaného subjektu a 0 ilom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace
sucCast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazujii porusenie ustanoveni zakona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajuceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku
maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako
predavajuci a prevadzkovatel' elektronického obchodu teda zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne, a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujucim je teda porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssicho sudu SR,
spravne delikty st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo
nie. Ucastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivne;
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vycitanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisten¢ho protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov astym spitého
protipravneho stavu je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a jeho povinnostou. Ako uz bolo spomenuté
vySSie, kontrolovany subjekt za zistené poruSenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym
podkladom ani dévodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory
bol zisteny v ¢ase kontroly a V ramci spravneho konania déveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, pokial’ spravny organ zisti akékol'vek odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zadkona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku je tento povinny viest’
spravne konanie 0 ulozeni pokuty, pricom potom zohl'adiiuje uz len zavaznost, sposob, Cas
trvania a nasledky protipravneho konania vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni
zékona ako aj rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku ochrany
spotrebitel’a bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel Kk zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené



podmienky a doslo k poruseniu zakonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ uCastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru na dial’ku prihliadol na zdvaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania ana rozsah amieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy porusenim povinnosti
kontrolovaného subjektu ako predavajuceho a prevadzkovatela elektronického obchodu pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitelovi jasne a zrozumitelne oznamit
predzmluvné informacie podla zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku
vV zmysle vysSie uvedeného.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznadmit’
spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o obchodnom mene a sidle alebo mieste
podnikania preddvajiceho alebo osoby, v mene ktorej predavajici kona.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenskd republika viazand, informaciu o platobnych podmienkach, dodacich
podmienkach, lehote, do ktorej sa predavajtci zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnat’ sluzbu,
informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitel'ovi spdsobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinirodnej zmluvy,
ktorou je Slovenskd republika viazand, informaciu o prave spotrebitel’a odstlpit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy. Preddvajlci
zéaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitel'ovi sposobom podla odseku 2 cit. zakona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ nédklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstapi od
zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie
je mozné vratit’ prostrednictvom posty.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o tom, ze spotrebitel nie je opravneny



odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstipenie od zmluvy.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a vSseobecného predpisu — ust. § 622 a 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonny.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstapit od zmluvy, pripadne informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov. Predavajuci zarovenn uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajiceho v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku, vzhl'adom na
nevyhnutnost’ ich dostupnosti v ¢o najuplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre spotrebitel’a,
cit. zdkon uz v Case rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby vust. § 3 ods. 1
predavajuicemu ako prevadzkovatelovi elektronického obchodu ustanovuje povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
alebo pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku, na zéklade ktorej sa tato zmluva ma
uzavriet, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach.

Neposkytnutie vSetkych tychto informacii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé poskytnutie,
vV rozsahu ustanovenym zdkonom, je sposobilé uviest' spotrebitela do omylu, ¢o moze
spotrebitel’'ovi spdsobit’ znacné problémy pri uplatiiovani jeho prav, ktoré st mu garantované
zékonom, resp. moZze sposobit’, ze spotrebitel si v dosledku nespravne poskytnutych informacii
tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich uplatnenie pravny narok. Splnenie informacne;j
povinnosti v zmysle uvedeného je preto rozhodujiicou skutocnostou pre poskytovanie
informacii spotrebitel'ovi eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.
TaktieZ je potrebné uviest a vziat do uvahy, Ze z dovodu ochrany spotrebitel'a sa tieto
predzmluvné informécie po uzavreti zmluvy stavaju neoddelitenou sucast'ou jej obsahu, teda
maju na spotrebitela priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajiceho.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli za pouZitia kritérii v zmysle ust. 15 ods. 5 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo
poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti kontrolovaného subjektu ako
predavajuceho a prevadzkovatel’a elektronického obchodu v zmysle vyssie uvedeného, a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku, nakol'ko si kontrolovany subjekt ako
predavajuci a prevadzkovatel' elektronického obchodu nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu
Z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b), g) h), 1), k), 1) a t) cit. zdkona.



Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, ze kontrolovany subjekt si
povinnosti prevadzkovatela elektronického obchodu a predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju
vyssie z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznaéne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku,
priCom spravny organ ma zato, ze k ich nesplneniu resp. poruSeniu doslo najmé v dosledku
opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Spravny organ takéto pripady konania,
resp. opomenutia konania povazuje za spolo¢ensky neziadlce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu K najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ moze ulozit'. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru na dialku prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméze byt vo
vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom neprimerane mierny, a
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do budtcna poruseni zékonnych ustanoveni.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname a vyjadrenim kontrolovaného subjektu a pristupil k ulozeniu pokuty,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 15 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti, ktoré cit. zdkon predavajucemu uklada, vyplyva spravnemu
organu obligatorna povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty, pricom za porusenie povinnosti
predavajuceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona moze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2
pism. b) cit. zakona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 200,- Eur do vysky
10.000,- Eur. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny v Case kontroly.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona a od ulozenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje 5 % najvysSie moznej sadzby, priCom od takto ulozenej pokuty o¢akdva
nielen represivny, ale najméd preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0095/06/2021 V Banskej Bystrici dila 13.04.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
aj ako,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Roman Nemd&ok, ICO: 44 717 059, s miestom podnikania SNP
1258/21, 977 01 Brezno — Bujakovo (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt®),

na zaklade kontroly vykonanej dina 27.12.2021 v mieste sidla inSpektoratu SOIBB za
pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie zakazu pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a upierania prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 265/2021, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na
klamlivé a zavadzajiice konanie kontrolovaného subjektu, bolo kontrolou zistené, ze
kontrolovany subjekt v postaveni zhotovitela so spotrebitelom J. Z. (dalej len ako
,.spotrebitel™) v postaveni objednavatel'a dia 15.04.2021 uzavrel Zmluvu o dielo, predmetom
ktorej bola realizacia v zmluve blizSie Specifikovanych stavebnych préac, pricom tato bola
uzatvorena v zmysle ust. § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, a teda
Vv rozpore s ust. § 52 anasl. Zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika. Kontrolou tak bolo
zistené a spolahlivo preukdzané, Ze kontrolovany subjekt v spotrebitel'skej zmluve pouzil
neprijatelnt zmluvni podmienku zakladajucu zna¢nti nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im zaroven porusil pravo spotrebitel'a na jeho
ochranu pred neprijatel'nymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéch,

a teda za porusenie ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®), na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania v zmysle ust. § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250 Eur slovom Dvestopét’desaiat Eur,



ktora je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0095062021

Odovodnenie

Dna 27.12.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola podnikatel'ského
subjektu Roman Neméok, ICO: 44 717 059, s miestom podnikania SNP 1258/21, 977 01
Brezno - Bujakovo (d’alej len ako ,kontrola®). Kontrola bola uskuto¢nend v mieste sidla
inSpektoratu SOIBB za pritomnosti kontrolovaného subjektu. Kontrola bola uskuto¢nena na
zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 265/2021 zo dia
26.05.2021, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu
spoc¢ivajuce v klamlivom a zavadzajucom konani kontrolovaného subjektu (d’alej len ako
,spotrebitel'sky podnet*).

Kontrolovany subjekt sa za ti¢elom Setrenia spotrebitel'ského podnetu diia 27.12.2021 osobne
dostavil na adresu sidla inSpektoratu SOIBB, kde inSpektorom inSpektoratu SOIBB predlozil
doklady potrebné k jeho Setreniu, ktorymi disponuje. Kontrolou predmetnych dokladov bolo
zistené, ze kontrolovany subjekt so spotrebitelom uzatvoril spotrebitel'ski zmluvu v rozpore
sust. § 52 anasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, ked” kontrolovany subjekt
V postaveni zhotovitel'a so spotrebitelom v postaveni objednavatela dita 15.04.2021 uzatvoril
prac, uzatvorenll v zmysle ust. § 536 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.
Kontrolou tak bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt sa dopustil
porusenia zdkazu pouZitia neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
¢im sa zéaroven dopustil porusenia zakazu upierania prava spotrebitela na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéch, ¢im doslo k poruSeniu
ust. § 4 ods. 2 pism. c) a § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dina 27.12.2021
(dalej len ako ,InSpekény zédznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo
kontrolovanému subjektu odovzdané pri ukonceni kontroly.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov
oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0095/06/2021 zo dna 07.03.2022 zacaté spravne
konanie o uloZeni postihu podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako
»spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
dorucené dna 21.03.2022.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vysSie preukadzané
protipravne konanie kontrolovaného subjektu a 0 iom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace
stcast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazuji porusenie ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku.



V stvislosti s VysSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predévajiceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vy$Sie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od
nich odchylit'. Kontrolovany subjekt ako predavajuci a prevadzkovatel elektronického obchodu
teda zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne, a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujicim je teda porovnanie kontrolou
zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty s postihované bez
ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnicke;j
osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu u¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vycitanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov astym spitého
protipravneho stavu je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a jeho povinnostou. Ako uz bolo spomenuté
vyssie kontrolovany subjekt za zistené poruSenie zadkona o ochrane spotrebitel'a nesie
objektivnu zodpovednost, aich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
dovodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case
kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, pokial' spravny organ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zadvaznost’
porusenia povinnosti, sposob a ndsledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia
prislusnych ustanoveni zékona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou
zistené porusenie zakona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonéavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrZiavaji povinnosti vyplyvajice im zo zdkona ochrane spotrebitel’a, pricom rozhodujiicim
stavom pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, ¢im doSlo k poruseniu zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucCastnika konania za ich poruSenia bola pritom
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob, ¢as
trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo ujmy spdsobenej



porusenim zakazu kontrolovaného subjektu pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach a zakazu kontrolovaného subjektu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel’ pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podrla ustanovenia § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak
mali pouzit’ normy obchodného prava.

Podrla ustanovenia § 53 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju znacni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijate’nymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, je potrebné poukdzat’ na skutoCnost, Ze spravny organ pri posudzovani, ¢i ide
0 pouZitie neprijate'nej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve nepostupuje svojvolne,
ale postupuje vyhradne len na zdklade poznatkov ziskanych z rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky, ktorymi boli ur€ité podmienky positdené a vyhodnotené ako
neprijatelné, atieZ na zaklade posudenia zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich, ktord je zriadend na Ministerstve hospodarstva Slovenskej Republiky.

Medzi sudne rozhodnutia, ktorymi bol reZzim Obchodného zdkonnika v spotrebitel'skych
zmluvach vyhlaseny za neprijatel'ny patri napriklad rozhodnutie Krajského stidu v Trnave, sp.
zn: 24Co/130/2011, zo dna 6. marca 2012 alebo rozhodnutie Najvyssie stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5SMCdo/20/2009, zo dna 25. januara 2011.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti  predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zdkonnych ustanoveni
jednozna¢éne nesplnil, ¢im doslo K poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli za pouZitia kritérii v zmysle ust. 24 ods. 5 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, porusenie zdkazov kontrolovaného
subjektu ako predavajiceho v zmysle vyssie uvedeného, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimélny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajici vyssSie uvedenym protipravnym konanim porusil zakaz vyplyvajuci mu
z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) a ¢) cit. zakona.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu knajvys$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
predavajiiceho v zmysle zakona 0 ochrane spotrebitel'a moze ulozit. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadal i na



charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide
0 finanény postih, tento nemo6ze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom neprimerane mierny, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv In§pekénom zdzname ako aj ostatnymi podkladmi majtci vplyv na skutkovy stav, a pristapil
Kk uloZeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada
na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti predavajuceho obligatérna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu
pokuty. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly. Pokuta, ktorG moze spravny organ v zmysle cit ust. zakona o ochrane
spotrebitel’a za porusenie povinnosti predavajiceho ustanovenych tymto zédkonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ sa pohybuje az
do vysky 66.400,00 €.

Beznou rozhodovacou praxou spravneho organu bolo v minulosti v pripade obdobného
protipravneho konania ulozenie podstatne vysSej pokuty. Spravny organ vSak pri uréovani
vysky pokuty prihliadal aj na aktudlnu pandemick situéciu spdsobenti $irenim sa nebezpecne;j
nakazlivej l'udskej choroby COVID - 19 (d’alej aj ,,pandémia‘“, alebo ,,pandemicka situacia“))
a jej vSeobecne zndme negativne dosledky na tak podnikatel'ské prostredie, ako na aj kupnu silu
a preferencie spotrebitel’'ov, a odklonil sa od v praxi zavedeného postupu v zmysle ust. § 3 ods.
4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Ked’Ze aj trestanie
spravnych deliktov je mozné povazovat’ za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny organ
pouzil analdgiu z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt
ide 0 vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v sti¢asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory nemohol produkovat taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v dosledku coho
uloZenie sankcie v rozsahu ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu by mohlo mat’ pre
kontrolovany subjekt likvidacny charakter. S takymto stavom zakon o spravnom konani,
rovnako ako ani zdkon 0 ochrane spotrebitel'a nepocita, a preto ho spravny orgén vyhodnotil
ako medzeru v zakone. UloZena sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca od d’al$ieho
porusovania zakona, ale nema byt likvida¢na, ¢o by vSak v sucasnej ekonomickej situacii pri
uloZeni pokuty vo vySke ustalenej rozhodovacou praxou spravneho organu pred vypuknutim
pandémie nemuselo byt dodrzané. Tento postup odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
spravneho organu neohrozi ucastnika konania ani neohrozi chraneny verejny zaujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSicho inSpektoratu vtomto pripade zodpoveda aj
eurokomformnému vykladu préva s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady €. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi orgdnmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a a 0 zruSeni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Spravny organ na zaver prihliadol na skuto¢nost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona, v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného aj pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktory vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol, pricom konanie



resp. opomenutie konania, ktorym s ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ulozena pokuta predstavuje ani nie 0,4% najvyssej sadzby, teda mozno konStatovat’, ze je
uloZena blizko dolnej hranice sadzby. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe,
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolne;j
hranice sadzby, ocakava nielen represivny, ale najma preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0096/06/2021 V Banskej Bystrici dila 13.04.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov
rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Ewident — SK s. r. 0., ICO: 53 088 751, so sidlom A. Markusa 54,
979 01 Rimavska Sobota (dalej aj ako ,kontrolovany subjekt”) prevadzkujuceho
elektronicky obchod nachadzajiceho sa na webovej stranke www.ewident.com (d’alej aj
ako ,,elektronicky obchod®),

na zaklade kontroly elektronického obchodu zo dna 29.10.2021 vykonanej V priestoroch
inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a ust. § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zédklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dial’ku‘) zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucast’ou
objednavky je aj povinnost’ zaplatit’ cenu. Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt ako
predavajuci v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu 29.10.2021 Ziadnym sposobom
nezabezpecil, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, Ze stucastou
objednavky je povinnost zaplatit' cenu nakolko, ak je pre odoslanie objedndvky potrebné
stlaenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho je
Vv zmysle cit. ust zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku potrebné, aby toto
tlac¢idlo alebo funkcia boli oznacené lahko Ccitatelnym spdsobom slovnym spojenim
»objednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou jednoznaénou formuléaciou
vyjadrujucou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ust. § 3 ods. 1 pism. g), h), ) at) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednéavku,
spotrebitelovi:


http://www.ewident.com/

- jasne azrozumitelne oznamit' informaciu o postupoch uplatnovania a vybavovania
reklamacii, ked’ vo svojich obchodnych podmienkach nachadzajicich sa v ramci
elektronického obchodu v stave ku diu 29.10.2021 (dalej len ako ,,obchodné
podmienky*) v Casti V. ,, Zdruka a servis“ okrem iného uvadza cit.: ,, Pri uplatneni
reklamacie je spotrebitel’ povinny dorucit (pokial’ to charakter produktu umoziuje —
zastavany produkt) reklamovany produkt cisty, mechanicky neposkodeny v originalnom
baleni... ", a informéaciu o postupoch vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov,
ked’ tieto informacie v rdmci elektronického obchodu v stave ku diu 29.10.2021
neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. g) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dial’ku);

- jasne azrozumitel'ne oznamit' informaciu 0 prave spotrebitela odstipit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy, ked’
v obchodnych podmienkach v ¢asti ,, Objednavka “ bod 1. a v Casti IV. ,, Odstupenie od
zmluvy“ bode 4. sa okrem iné¢ho uvadza cit.: ,, Spotrebitel ma pravo stornovat
objednavku bez poplatku, a to ibav den 1. kontaktovania predavajiiceho spotrebitelom,
t. . vden kedy sa overuje objedndvka u spotrebitela.*; v Casti 1IV. ,, Odstupenie od
zmluvy“ bode 2. sa okrem iného uvadza cit.: ,, Spotrebitel’ je oprdavneny bez uvedenia
dovodu odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru. Odstupenie
od zmluvy musi byt uskutocneni pisomnou formou, musi obsahovat vsetky udaje
sluziace k identifikacii produktu, spotrebitela a predavajuceho a musi byt vo vyssie
uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla predavajuceho na naklady
a zodpovednost spotrebitela. “; v bode 3. sa okrem iné¢ho uvadza cit.: ,, Pri dodrzani
vysSie uvedenych povinnosti spotrebitela, predavajuci prevezme tovar spdt do 15 dni
odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplateni za produkt alebo za sluzbu alebo
preddavok, ktory spotrebitel uhradil za produkt alebo sluzbu vrati spotrebitelovi vopred
dohodnutym sposobom.*; a vbode 5. sa okrem iného uvadza cit.: ,, V' pripade
akceptovania poziadavky spotrebitela na odstupenie od kupnej zmluvy po lehote 7
pracovnych dni, ma predavajuci pravo pozadovat uhradu vzmiknutych nakladov
a zmluvnu pokutu vo vyske XX% z fakturovanej (vystavenej) penaznej ciastky.“ (§ 3 ods.
1 pism. h) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

- poskytnut’ formular na odstipenie od zmluvy v zmysle prislusnej prilohy cit. zadkona,
ked’ tento formular kontrolovany subjekt v ramci elektronického obchodu v stave ku
diu 29.10.2021 neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. h) druha veta zakona 0 ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

- jasne azrozumitel'ne oznamit informaciu o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podla osobitného predpisu - § 622, 623 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, ked’ tito informaciu v ramci elektronického obchodu v stave ku
ditu 29.10.2021 neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. I) zdkona 0 ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru na dial’ku);

- jasne a zrozumitel'ne oznamit' informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked’ tito informaciu v ramci
elektronického obchodu v stave ku diiu 29.10.2021 neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism.
t) zakona 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku),

uklada

po uplatneni absorpcnej zdsady v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej



na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

pokutu
vo vyske 600 € slovom Sest’sto Eur,

ktoru je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0096062021

Odovodnenie

Dna 29.10.2021 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonand kontrola elektronického
obchodu nachadzajiceho sa na webovej stranke www.ewident.com, ktorého prevadzkovatel'om
je spolocnost: Ewident — SK s. 1. 0., ICO: 53088 751, so sidlom A. Markusa 54, 979 01
Rimavska Sobota. Kontrola bola uskuto¢nend v priestoroch SOIBB bez pritomnosti
kontrolovaného subjektu.

Za ucelom kontroly dodrziavania zasad statoc¢nosti a poctivosti pri predaji bol inSpektormi
inSpektoratu SOIBB dna 29.10.2021 prostrednictvom elektronického obchodu vykonany
kontrolny nakup. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 8,80 Eur pozostaval z vyrobku — 1ks
rusko Ultimate, kod Rus2 Ultimate-1 a 4,- Eur, poplatku za dorucenie a dopravu v hodnote 3,80
Eur apoplatku za platbu vo forme dobierky v hodnote 1,- Eur. Kontrolny nakup bol
kontrolovanym subjektom zaevidovany pod ¢. 202100260.

Vykonanim kontrolného nakupu boli zistené nasledovné nedostatky:

kontrolovany subjekt ako predavajtci v rdmci elektronického obchodu v stave ku diu
29.10.2021 ziadnym sposobom nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, zZe suc¢ast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol’ko ak je
pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej
funkcie na webovom sidle predavajiiceho je v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru na dialku potrebné, aby toto tlacidlo alebo funkcia boli
oznacené l'ahko citatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou
platby** alebo zodpovedajucou jednoznacnou formuldciou vyjadrujucou skutocnost’, ze
podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu,

¢im doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov preddvajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

V ramci kontroly inSpektori inSpektoratu SOIBB okrem iného vykonali aj kontrolu
elektronického obchodu a informadcii, ktoré¢ st v ramci elektronického obchodu dostupné
spotrebitel'ovi, pricom boli zistené nasledovné nedostatky:

kontrolovany subjekt ako predavajici v radmci elektronického obchodu v stave ku diu
29.10.2021 nedodrzal svoju zakonnu povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitel'ovi:


http://www.ewident.com/

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
na dial’ku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ informaciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamacii, ked’ vo svojich obchodnych podmienkach v ¢asti V.
,Zaruka a servis“ okrem iného uvadza cit.: ,, Pri uplatneni reklamdacie je
spotrebitel’ povinny dorucit (pokial to charakter produktu umoznuje — zastavany
produkt) reklamovany produkt cisty, mechanicky neposkodeny v origindlnom
baleni...”, a informaciu o postupoch vybavovania staznosti a podnetov
spotrebitelov, ked’ tieto informacie spotrebitel'ovi neoznamil vébec;

o Vvsulade s § 3 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
na dialku, jasne azrozumitelne ozndmit informaciu O prave spotrebitela
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy, ked’ v obchodnych podmienkach v Casti ,, Objedndvka
bod 1.av Casti IV. ,, Odstupenie od zmluvy “ bode 4. sa okrem iného uvadza cit.:
., Spotrebitel’ md pravo stornovat’ objednavku bez poplatku, a to iba v den 1.
kontaktovania predavajuceho spotrebitelom, t. j. vden kedy sa overuje
objedndvka u spotrebitela. ; v Casti 1V. ,, Odstupenie od zmluvy* bode 2. sa
okrem iného uvadza cit.: , Spotrebitel je oprdavneny bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru. Odstupenie
od zmluvy musi byt uskutocneni pisomnou formou, musi obsahovat vsetky udaje
sluziace k identifikacii produktu, spotrebitela a predavajuceho a musi byt vo
vysSie uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla predavajuceho na
naklady a zodpovednost spotrebitela. ““; v bode 3. sa okrem iného uvadza cit.:
,, Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela, preddvajuci prevezme
tovar spdt do 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za produkt
alebo za sluzbu alebo preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za produkt alebo
sluzbu vrati spotrebitelovi vopred dohodnutym spésobom.*; a v bode 5. sa
okrem iného uvadza cit.: ,, V pripade akceptovania poziadavky spotrebitela na
odstupenie od kupnej zmluvy po lehote 7 pracovnych dni, ma predavajuci pravo
pozadovat uhradu vzniknutych ndkladov a zmluvnu pokutu vo vyske XX%
Z fakturovanej (vystavenej) penaznej ciastky. *;

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. h) druhej vety zdkona o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku poskytntt’ formular na odstupenie od zmluvy v zmysle
prisluSnej prilohy cit. zdkona, ked tento formular spotrebitelovi neposkytol
vobec;

o Vvsulade s § 3 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dial’ku jasne azrozumitelne oznamit' informaciu 0 zodpovednosti
predavajuceho za vady tovar alebo sluzby podl'a osobitného predpisu - § 622,
623 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik, ked’ tuto informaciu
spotrebitel'ovi neoznamil vobec,

o Vsulades § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o moznosti a podmienkach riesenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked tuto
informdciu spotrebitel'ovi neoznamil vobec,

¢im doslo k poruseniu ust. § 3 ods. 1 pism. g), h), 1), a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.



Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna 29.10.2021
(dalej len ako ,,InSpekény zdznam®). InSpekény zdznam bol kontrolovanému subjektu doruc¢eny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna 01.12.2021.

Na zaklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. D/0096/06/2021 zo dina 07.03.2022 zacaté spravne
konanie o uloZeni postihu v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ako ,,spravne konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania
bolo kontrolovanému subjektu doruéené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk diia 24.03.2022.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vyssie preukazané
protipravne konanie kontrolovaného subjektu a 0 iom vypovedajtce listinné dokazy tvoriace
stucast’ spravneho spisu, ktoré¢ jednoznacne preukazuji poruSenie ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku.

V suvislosti S vyssSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajuceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vsSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku
maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako
predavajuci a prevadzkovatel’ elektronického obchodu teda zodpovedd za ich nedodrzanie
objektivne, a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujicim je teda porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vycitanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisten¢ho protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov astym spitého
protipravneho stavu je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a jeho povinnostou. Ako uz bolo spomenuté
vys$ie kontrolovany subjekt za zistené porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym
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podkladom ani dovodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory
bol zisteny v ¢ase kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, pokial' spravny organ zisti akékol'vek odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku je tento povinny viest’
spravne konanie 0 ulozeni pokuty, pricom potom zohladfuje uz len zavaznost’, spdsob, Cas
trvania a nasledky protipravneho konania vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona ako aj rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku ochrany
spotrebitel'a bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky a doslo k poruseniu zakonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ tcastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru na dial’ku prihliadol na zavaznost’, spdsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho
konania ana rozsah amieru hroziacej alebo ujmy sposobenej poruSenim povinnosti
kontrolovaného subjektu ako predavajiceho zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze
bol oboznameny s tym, Ze sicastou objednavky je aj povinnost’ zaplatit’ cenu, pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi jasne a zrozumite'ne oznamit vsetky zakonom
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku vyZadované predzmluvné informadcie
v zmysle vyssie uvedeného.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvidra na zéklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenské republika viazana, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do
ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informéciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitelovi sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinarodnej; zmluvy,
ktorou je Slovenskd republika viazand, informaciu o prave spotrebitel’a odstlpit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy. Predavajuci
zéaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zakona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu — ust. § 622 a 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonny.



V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, informdaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstapit od zmluvy, pripadne informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov. Predavajuci zarovenn uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajiceho v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku, vzhl'adom na
nevyhnutnost’ ich dostupnosti v ¢o najuplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre spotrebitel’a,
cit. zdkon uz v case rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby vust. § 3 ods. 1
predavajucemu ako prevadzkovatelovi elektronického obchodu ustanovuje povinnost' pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zéklade ktorej sa tato zmluva ma
uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach.

Neposkytnutie vSetkych tychto informacii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé poskytnutie,
V rozsahu ustanovenym zékonom, je spdsobilé uviest spotrebitela do omylu, ¢o moze
spotrebitel'ovi spdsobit’ znacné problémy pri uplatiovani jeho prav, ktoré st mu garantované
zékonom, resp. moze sposobit’, ze spotrebitel si v dosledku nespravne poskytnutych informacii
tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich uplatnenie pravny narok. Splnenie informacne;j
povinnosti v zmysle uvedeného je preto rozhodujucou skutoénostou pre poskytovanie
informadcii spotrebitel'ovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.
Taktiez je potrebné uviest' a vziat do uvahy, Ze z dovodu ochrany spotrebitela sa tieto
predzmluvné informacie po uzavreti zmluvy stavaji neoddeliteI'nou stcastou jej obsahu, teda
maju na spotrebitela priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajiceho.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Zze bol oboznameny s tym,
Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajtiiceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko CitateInym spdsobom slovnym spojenim
»objednavka s povinnostou platby” alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formuléciou
vyjadrujucou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku upravuje
povinnost' predavajuceho zabezpelit, aby spotrebitel potvrdil, Ze je oboznameny so
skutocnostou, Ze na zaklade odoslania objednavky mu vznikd povinnost’ zaplatit’ cenu za
objednany tovar alebo sluzbu. Ciel'om tohto ustanovenia v spojeni s odsekom 3 je zabezpecit,
aby spotrebitel’ pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetovych stranok
mohol v plnom rozsahu porozumiet’ zavazku, ktory mu uzatvorenim takejto zmluvy vznikne
eSte pred tym, nez objednévku zrealizuje. Je tiez dolezité, aby spotrebitel’ v takychto situaciach
mal mozZnost’ ur¢it okamih, od ktorého preberie zavdzok zaplatit’ predavajicemu, ¢im sa
zarovenl vyluCuje moznost’ vyuzivania tzv. internetovych pasci zo strany predavajucich.
Pozornost’ spotrebitela by sa prostrednictvom jednoznacnej formulacie preto mala priamo
zamerat’ na skutocnost’, ze realizacia objednavky okrem iného zahtiia aj jeho zavizok zaplatit’
predavajucemu kiipnu cenu. Ak sa mé objednavka odoslat’ stlacenim tlacidla alebo aktivovanim
obdobnej funkcie na stranke predavajuceho, spotrebitel musi byt informovany, Zze bude



povinny platit’ penazny zavizok, a to uvedenim tejto skutocnosti priamo na tomto tlacidle alebo
funkcii. Dosledkom nesplnenia uvedenej povinnosti je skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ ma moznost’
namietat’ opravnenost’ narokov predavajuceho, ak ten svoju povinnost’ nesplnil. Uspesne sa tak
bude modct’ branit’ spotrebitel’ v pripadoch, ak cena za plnenie je uvedena nejednozna¢nym
spdsobom alebo uvedena vobec nie je. Udelom ustanovenia je teda predovietkym spotrebitela
chranit’ v pripadoch, v ktorych od neho preddvajici ziada zaplatit’ cenu za plnenie.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. 15 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bolo
poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti kontrolovaného subjektu ako
predavajuceho a prevadzkovatel’a elektronického obchodu v zmysle vyssie uvedeného, a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku, nakolko si kontrolovany subjekt ako
predavajuci a prevadzkovatel' elektronického obchodu nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu
Z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 2 a § 3 ods. 1 pism. g, h), 1) a t) cit. zdkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V InSpekénom zdzname ako aj d’alSimi skutonostami majicimi vztah predmetnej veci
subjektu a pristapil k ulozeniu pokuty, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu K najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ moze ulozit'. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgin okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru na dialku prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméze byt vo
vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom neprimerane mierny, a
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala
do budtcna poruseni zékonnych ustanoveni.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiovat absorpénu zasadu vo vztahu
k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odportcanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) z 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. KedZe administrativne
trestanie ma aj podla §trasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh deliktov. Pri sibehu
spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gpravy je potrebné pouZit ,,analogiae legis” tzv.
absorp¢nt zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najt’azsi z nich, co pri rovnakych
sadzbach pokut znamenad, Ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podl'a
sadzby za najzavaznej$i z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym S
ohl'adom na charakter individuélneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz/9/2010,



2S71/44/2011, 557/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 102/2014 Z.
z. a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravnej
tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odstideny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpcne;j
zéasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 15 zdkona 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku v pripade zistenia
porusenia povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 a ust. § 4 ods. 2 cit. zakona vyplyva
spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty, pricom za porusenie
povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona méze spravny organ v zmysle §
15 ods. 2 pism. b) cit. zakona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 200,- Eur
do vysky 10.000,- Eur a za porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 4 ods. 2 cit.
zakona mdéze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) ulozit’ kontrolovaného subjektu
pokutu v rozsahu od 300,- Eur do vysky 16.500,- Eur.

Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade iSlo o subeh protipravnych konani trestanych podla
r6znych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny orgédn bol povinny postupovat’
pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejsej sadzby, t. j. podla sadzby uréenej v zmysle §
15 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku. V zmysle
uvedeného bola pokuta v stilade s uplatnenim absorp¢nej zasady ulozena podl'a toho zdkonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, €o je zrejmé
z vyroku rozhodnutia. Na spravny delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujicu
okolnost’. Na zdklade vysSie uvedeného ma spravny organ za to, Ze pokuta bola uloZena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Beznou rozhodovacou praxou spravneho orgénu v pripade obdobného protipravneho konania
v minulosti bolo ulozenie podstatne vysSej pokuty. Spravny orgéan vSak pri urCovani vysky
pokuty prihliadal aj na aktudlnu pandemicku situdciu spdsobent Sirenim sa nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby COVID - 19 (dalej aj ,,pandémia“, alebo ,,pandemicka situacia®)
a jej vSeobecne zname negativne dosledky na tak podnikatel'ské prostredie, ako na aj kupnu silu
a preferencie spotrebitel’'ov, a odklonil sa od v praxi zavedeného postupu v zmysle ust. § 3 ods.
4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. KedZe aj trestanie
spravnych deliktov je mozné povaZovat’ za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny organ
pouzil analdgiu z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt
ide 0 vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v sti¢asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemicke;j situacie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory nemohol produkovat taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v dosledku coho
uloZenie sankcie v rozsahu ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu by mohlo mat’ pre
kontrolovany subjekt likvida¢ny charakter. S takymto stavom zakon o spravnom konani,
rovnako ako ani zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku nepocita, a preto ho
spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zdkone. UloZena sankcia ma byt vyrazna
a odradzujuca od d’alSieho porusovania zakona, ale nema byt likvidacnd, ¢o by vSak v sucasne;j
ekonomickej situacii pri uloZzeni pokuty vo vyske ustalenej rozhodovacou praxou spravneho
organu pred vypuknutim pandémie nemuselo byt’ dodrzané. Tento postup odklonu od ustalenej



rozhodovacej praxe spravneho organu neohrozi iCastnika konania ani neohrozi chraneny
verejny zaujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSiecho inSpektoratu v tomto pripade zodpoveda aj
eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady ¢. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a 0 zruseni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto
vyske je sprihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zékona a od ulozenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni predstavuje len 3,6 % najvysSie moznej sadzby, priCom od takto uloZenej pokuty
oCakéva nielen represivny, ale najmé preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0097/06/2021 V Banskej Bystrici dila 13.04.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,,inSpektorat SOIBB*) ako prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania Slne¢na farma, s. r. 0., ICO: 44 745 761, so sidlom Lonec 479, 962 63
PlieSovce (d’alej aj ako ,kontrolovany subjekt), prevadzkujiceho elektronicky obchod
nachadzajiceho sa na webovej stranke www.farmarskepotreby.sk (d’alej aj ako
»elektronicky obchod*),

na zaklade kontroly vykonanej v ditoch 23.11.2021 — 08.12.2021 v priestoroch in$pektoratu
SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a*)
bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna doruCenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov
a poplatkov, ked’ pri Setreni spotrebitel’ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod
¢. 596/2021, bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Domcek pre husi a kacice Duck Town, kod tovaru: 82809 4 206,79 Eur s DPH, o com
bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad — Faktura ¢. 20211652 zo
dna 13.09.2021. Dna 27.09.2021 si spotrebitel vo vztahu k predmetnému vyrobku
u kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zakonné pravo na odstupenie od zmluvy v zmysle
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a ziadal o vratenie vSetkych platieb, ktoré od
neho kontrolovany subjekt v stvislosti s predmetnym vyrobkom prijal. Kontrolovany subjekt
vSak spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho v suvislosti s predmetnym vyrobkom prijal
nevratil v zdkonom stanovej 14 — dnovej lehote, ked tieto spotrebitelovi vratil az dna
29.11.2021,

uklada


http://www.farmarskepotreby.sk/

Vv zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktort je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0097062021

Odovodnenie

V ditoch 23.11.2021 — 08.12.2021 bola in§pektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola
spolo¢nosti: Slne¢na farma, s. r. 0., ICO: 44 745 761, so sidlom Lonec 479, 962 63 PlieSovce,
prevadzkujicej  elektronicky  obchod nachddzajucej sa na  webovej strdnke
www.farmarskepotreby.sk. Kontrola bola uskuto¢nena na zaklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 596/2021 zo dna 08.11.2021, v ktorom spotrebitel’
poukazuje na protipravne konanie kontrolovaného subjektu vo vztahu k jeho postupu v pripade
uplatnenia zakonného préava spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy v zmysle zdkona ¢. 102/2014
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a (dalej len ako ,,spotrebitel'sky podnet™).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt porusil jeho zakonnt povinnost’ bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
S nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked’ pri
Setreni spotrebitel'ského podnetu bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ si u kontrolovaného
subjektu zakupil vyrobok — Domcek pre husi a kacice Duck Town, kod tovaru: 82809 4 206,79
Eur s DPH (d’alej aj ako ,,vyrobok*), kde spolu s poplatkom za dopravu a doruéenie vo vyske
14,50 Eur celkovo uhradil sumu 223,39 Eur, 0 ¢om bol spotrebitel’'ovi riadne vydany doklad -
Faktura ¢. 20211652 zo dia 13.09.2021. Predmetny vyrobok bol kontrolovanému subjektu
doruceny dina 17.09.2021 Nasledne, diia 27.09.2021, si spotrebitel’ prostrednictvom postového
podniku vo vzt'ahu k predmetnému vyrobku u kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zdkonné
pravo na odstupenie od zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to
zaslanim predmetného vyrobku spolu s vyplnenym formuldrom na odstipenie od zmluvy
poskytovaného kontrolovanym subjektom (d’alej len ako ,formular”) na adresu sidla
kontrolovaného subjektu. Vyrobok spolu s formuldrom bol kontrolovanému subjektu doruceny
dna 28.09.2021. Kontrolovany subjekt aj napriek tejto skuto€nosti spotrebitel'ovi vetky platby,
ktoré od neho v suvislosti s vyrobkom prijal vratil az dina 29.11.2021, t.j. az v priebehu
kontroly, ¢im doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dia 08.12.2021
(d’alej len ako ,,InSpekény zaznam®). InSpekény zaznam bol kontrolovanému subjektu doruceny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 17.12.2021.
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K predmetu a priebehu kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril listom zo dna 01.12.2021 —
02379/06/2021 — P596/2021 (dalej len ako ,,vyjadrenie®), ktory bol spradvnemu orginu
dorugeny prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk diia
01.12.2021. Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nedopatrenim a chybou sa
stalo, Ze platba za vrateny tovar nebola spotrebitel'ovi vratena v€as. Kontrolovany subjekt d’alej
uvadza, Ze vzniknuty nedostatok bol bez zbyto¢ného odkladu odstraneny, pricom poukazuje na
mnozstvo objednavok vybavenych k spokojnosti spotrebitel'ov. Na zaver kontrolovany subjekt
vzniknut situaciu ol'utoval a ziada o zhovievavost’ zo strany spravneho organu.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
dna 07.03.2022 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ¢islo konania: D/0097/06/2021 (d’alej len ako
»spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
17.03.2022.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany subjekt ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spdsobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vyssie preukazané
protipravne konanie kontrolovaného subjektu a 0 iom vypovedajtce listinné dokazy tvoriace
sucast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazuju porusenie ustanoveni zakona C¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, Ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajuceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k vy$Sie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako preddvajuci a prevadzkovatel
elektronického obchodu teda zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne, a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody
preco stav zisteny kontrolou je odli§ny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujticim je teda
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti S povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, pokial' spravny organ zisti akékol'vek odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je tento povinny viest' spravne
konanie 0 ulozeni pokuty, pricom potom zohl'adiuje uz len zadvaznost’, sposob, ¢as trvania a
nasledky protipravneho konania vyplyvajlce z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona ako aj
rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.
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Ani odstranenie kontrolovanému subjektu vyc¢itanych nedostatkov a v rdmci kontroly zistené¢ho
protipravneho stavu, v tomto pripade dodatocnym splnenim jeho zdkonnej povinnosti —
vratenim prijatych platieb spotrebitel'ovi, kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov astym spitého
protipravneho stavu je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a jeho povinnost'ou. Ako uz bolo spomenuté
vySSie kontrolovany subjekt za zistené porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym
podkladom ani dévodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory
bol zisteny v ¢ase kontroly a vV ramci spravneho konania doveryhodne preukéazany.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOIBB pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela uvedenych vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ kontrolovaného subjektu bola spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania ako
aj ana rozsah amieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy v ramci kontroly preukazanym
protipravnym konanim kontrolovaného subjektu.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli za pouzitia vySSie uvedenych kritérii pri ur€ovani
vysky postihu spravnym organom zohladnené, bolo porusenie prav spotrebitel’a, porusenie
zékonnej povinnosti kontrolované¢ho subjektu ako preddvajuceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a
inych nakladov a poplatkov a skuto¢nost, Ze poruSenim vysSie uvedenych povinnosti
kontrolovaného subjektu nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s
fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Nedodrzanie vysSie uvedenej zdkonnej lehoty na vratenie financnych prostriedkov sposobuje
stav, kedy spotrebitel’ sice svojim pravom v zmysle cit. zdkona disponuje, avSak v dosledku
konania, pripadne opomenutia konania, kontrolovaného subjektu sa toto stiva pravom
relativnym, ktoré je spotrebitel’ nliteny vymahat’, ¢i uz prostrednictvom spravnych organov na
useku ochrany spotrebitela, organov alternativneho rieSenia sporu, alebo v hrani¢nych
situdcidch na vSeobecnom sude preddvajuceho. Uvedenym konanim teda spotrebitelovi pri
uplatiovani svojich prav, ktoré si mu garantované zdkonom, a ktoré maju nastupovat
automaticky, vznikaju zbyto¢né, ¢i uz ekonomické alebo administrativne vydavky.

Spravny organ povazuje pripady konania, resp. opomenutia konania, kedy spotrebitel'ovi po
uplatneni jeho zdkonom garantovaného prava na odstupenie od zmluvy v zmysle zédkona €.
102/2014 Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a, nie st v stanovenej lehote vratené pefiazné prostriedky
na ktoré ma pravo, za spolo¢ensky neZiadlice anebezpecné. Kontrolovany subjekt vratil
spotrebitel'ovi finanéné prostriedky az po oznameni vykonu kontroly a vyziadani si dokladov



organom dohl'adu, pri¢om nereagoval na jeho odstupenie od zmluvy ani opakovany kontakt vo
veci vratenia finan¢nych prostriedkov. Spotrebitel'sky podnet tak bol opodstatneny, nakol’ko az
po aktivite organu dohl'adu boli spotrebitel'ovi vratené finan¢né prostriedky, na ktoré mal narok.

Pokial’ ide o zakonné pravo spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, spravny orgdn uvadza, ze predavajuci je
povinny toto pravo spotrebitel’a, za predpokladu, ze toto bolo uplatnené v zdkonnej 14 — dilovej
lehote, uznat,, a teda vratit’ spotrebitelovi vSetky platby v zmysle cit. zdkona, aj v pripade, ze
spotrebitel’ vrati zakipeny vyrobok pouzity alebo poSkodeny. Predavajiici ma v takomto
pripade v zmysle ust. § 10 ods. 4 cit zdkona ndrok na ndhradu vzniknutej Skody, avsak
predavajuci si voci spotrebitel'ovi musi vyvodit' zodpovednost’ za jemu vzniknuti Skodu
osobitne, ¢i uz prostrednictvom dohody so samotnym spotrebitel'om alebo potom v ramci
civilného sudneho konania na v§eobecnom sude spotrebitel’a.

Z vysledkov vykonanej kontroly je dostato¢ne preukdzany rozsah ujmy, ktora kontrolovany
subjekt spotrebitelom sposobil. Takisto je preukdzany aj spdsob, Cas trvania protipravneho
stavu, ako aj samotné nasledky protipravneho konania kontrolovaného subjektu. Na uvedené
skutocnosti musi sprdvny organ obligatorne prihliadat, a preto uvedené spravny orgin
zohladnil pri ur¢ovani vysky pokuty.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu, ako aj ostatnymi podkladmi
majuci vplyv na skutkovy stav, apristipil k ulozeniu pokuty, ktorej vySka vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu K najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ
modze v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a ulozit’.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemé6ze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala d’al§ich poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Z ustanovenia § 15 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon ukladd, vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty, priCom v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) cit. zdkona
moze kontrolovanému subjektu ulozit’ pokutu v rozsahu od 300,- Eur do vysky 16.500,- Eur.
Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, zZe skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ulozena pokuta predstavuje priblizne 3 % najvysSej sadzby, teda mozno konStatovat’, ze je
uloZena blizko jej dolnej hranice. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice
sadzby, oCakdva nielen represivny, ale najmé preventivny tc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0111/06/2021 V Banskej Bystrici dila 25.04.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DuSan LeStich LeStachovo knihkupectvo, ICO: 22876031,
S miestom podnikania Kalin¢iakova 33, 960 01 Zvolen (d’alej aj ako ,.kontrolovany subjekt)
prevadzkujiceho elektronicky obchod nachadzajiceho sa na webovej stranke
www.lestachknihy.sk (d’alej aj ako ,,elektronicky obchod* alebo ,,elektronické zariadenie®),

na zaklade kontroly elektronického obchodu zo dna 09.12.2021 vykonanej Vv priestoroch
in$pektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a ust. § 3 ods. 1 pism. b), ¢), g), h), 1) a t) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku*) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitelovi:

jasne a zrozumitel'ne oznamit® informaciu o obchodnom mene asidle alebo mieste
podnikania predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej predavajici kond, ked’
informaciu o sidle alebo mieste podnikania predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kona v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu 09.12.2021 neuvadzal
vobec (§ 3 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku);

jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o celkovej cene tovaru alebo sluzby vratane
dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani alebo ak vzhI'adom na povahu tovaru
alebo sluZzby nemozno cenu primerane urcit’ vopred, informaciu o spdsobe, akym sa
vypocita, ked” vo svojich obchodnych podmienkach nachéadzajicich sa v rdmci
elektronického obchodu v stave ku dnu 09.12.2021 (dalej len ako ,,obchodné
podmienky*) v bode 4. okrem iného uvadzal cit.: ,,...prevdadzkovatel’ si vyhradzuje
pravo na dodatocnu upravu ceny objednaného vyrobku (prevadzkovatel teda
negarantuje cenu tovaru, ktora je uvedend na internetovej stranke prevadzkovatela
V case uskutocnenia objednavky ...“) avbode 12. okrem iného uvadzal cit.:
., Prevadzkovatel’ si vyhradzuje pravo zmeny cien. Cena je platna taka aka je uvedend


http://www.lestachknihy.sk/

Vv e-maili potvrdzujiicom prijatie objednavky.” (§ 3 ods. 1 pism. e) zdkona 0 ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

- jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o lehote, do ktorej sa predavajici zavizuje
dodat’ tovar alebo poskytnut sluzbu, ked tato informaciu v ramci elektronického
obchodu v stave ku dnu 09.12.2021 uvadzal len pri niektorych druhoch tovaru, pricom
V obchodnych podmienkach v bode 6. okrem in¢ho uvadzal cit.: ,, Objedndvatel berie
na vedomie, ze uvadzané terminy dodavok (dodacie lehoty) maju len orientacny

charakter.” (§ 3 ods. 1 pism. g) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dial’ku);

- jasne azrozumite'ne oznamit’ informaciu 0 prave spotrebitela odstipit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, ked’
Vv obchodnych podmienkach v bode 10. okrem iného uvadzal cit.: ,, Objednavatel’ ako
sukromna osoba (nepodnikatel) ma v sulade so zakonom moznost odstupit’ od zmluvy
do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru.* ako aj Cit.. ,, Previdzkovatel sa zavizuje
vratit objednavatelovi cenu zaplatenu za prislusny tovar v lehote 15 kalenddarnych dni
odo dna prijatia vrateného tovaru rovnakym sposobom aky bol pouZity pri platbe za
tovar, pokial’ objednavatel’ nepoziada inak.*, v bode 16. okrem iného uvadzal cit.:
,,Objedndvatel’ md pravo zrusit' objednavku bez udania dévodu kedykolvek pred
expediciou tovaru a to prostrednictvom e-mailu alebo telefonicky ... V pripade ihrady
kupnej ceny alebo jej casti budu pri zruSeni objednavky financné prostriedky vratenie
objednavatelovi v lehote 15 kalendarnych dni rovnakym sposobom aky bol pouzity pri
platbe za tovar, pokial objednavatel nepoziada inak.” avbode 20. okrem iné¢ho
uvadzal cit.: ,, Elektronicka forma komunikacie nie je akceptovatelna v pripade
odstupenia od kupnej zmluvy. (§ 3 ods. 1 pism. h) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku);

- poskytnat’ formular na odstipenie od zmluvy v zmysle prislusnej prilohy cit. zadkona,
ked’ tento formuldr vrédmci elektronického obchodu v stave ku dnu 09.12.2021
neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. h) druha veta zdkona 0 ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru na dial’ku);

- jasne azrozumitelne oznamit' informaciu o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podla osobitného predpisu - § 622, 623 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, ked’ tito informaciu v ramci elektronického obchodu v stave ku
diu 09.12.2021 neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. 1) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku);

- jasne azrozumitel'ne oznamit' informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked’ tuto informéciu v ramci
elektronického obchodu v stave ku diu 09.12.2021 neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism.
t) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku),

- poskytnat’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ tento odkaz k v ramci elektronického obchodu v stave ku diiu 09.12.2021
neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. t) druhej vety zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku);

pre opakované porusSenie povinnosti poskytovatel’a sluzieb podl'a ust. § 4 ods. 1 pism. a), d)
a e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni



nicktorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. (dalej aj ako ,,zakon o elektronickom
obchode®) na elektronickom zariadeni spotrebitel'ovi ako prijemcovi sluzby:

- poskytnut’ informéciu o ndzve, obchodnom mene a sidle poskytovatel’a sluzieb, ak ide
0 pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska
poskytovatel'a sluzieb, ak ide o fyzicku osobu, ked” informaciu o sidle poskytovatel’a
sluzieb, ak ide o pravnicki osobu alebo miesto podnikania a adresu bydliska
poskytovatel’a sluzby, ak ide o fyzickl osobu v ramci elektronického zariadenia v Stave
ku dnu 09.12.2021 neposkytoval vobec (ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickom
obchode);

- poskytnut’ informéciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu, ked’ tieto
informécie v ramci elektronického zariadenia v stave ku ditu 09.12.2021 neposkytoval
vobec (ust. § 4 ods. 1 pism. d) zakona o elektronickom obchode);

- poskytnat’ informaciu o ndzve a adrese orgadnu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’
poskytovatel’a sluzieb podlieha, ked’ tito informéciu v ramci elektronického zariadenia
v stave ku diu 09.12.2021 neposkytoval vobec (ust. § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
o elektronickom obchode);

pre opakované porusenie povinnosti poskytovatel’a sluzieb podla ust. § 5 ods. 3 pism. b)
bod 1. a 2. zakona o elektronickom obchode prijemcu sluzieb pred odoslanim jeho objednavky:

- jednoznacne a zrozumiteI'ne informovat o ukonoch potrebnych na uzatvorenie zmluvy,
ked’ tieto informécie v ramci elektronického zariadenia v stave ku diu 09.12.2021
neposkytoval vobec (ust. § 5 ods. 3 pism. b) bod 1. zékona o elektronickom obchode);

- jednoznaéne a zrozumitelne informovat’ o technickych prostriedkoch na zistenie
a opravu chyb, ked’ tieto informdcie v ramci elektronického zariadenia v stave ku diu
09.12.2021 neposkytoval vobec (ust. § 5 ods. 3 pism. b) bod 2. zakona o elektronickom
obchode);

pre nesplnenie povinnosti kontrolovanej osoby podla ust. § 6 ods. 1 pism c) v spojeni s ust.
§ 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o kontrole
vnutorného trhu®), ked’ bolo vykonanou kontrolou okrem iného zistené, Ze informacie, ktoré
boli v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu 09.12.2021 dostupné spotrebitel'ovi, boli
totoZzné s informéciami, ktoré boli spotrebitel'ovi dostupné v ramci elektronického obchodu
v stave ku diu 23.11.2020, t. j. ku diu predchadzajicej kontroly, ¢im bolo dostato¢ne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze kontrolovany subjekt ziadnym spdsobom nesplnil
jemu ulozené povinnosti vyplyvajuce mu z opatreni - zavdznych pokynov v zmysle
In$pekéného zaznamu zo dia 23.11.2020 smerujucich k odstraneniu v ramei kontroly zo dna
23.11.2020 zisteného protipravneho stavu V zneni cit.: ,, /. Zabezpecit na elektronickom
zariadeni pre spotrebitela doplnenie chybajucich informdcii v zmysle platnych pravnych
predpisov, 2. Uviest obchodné podmienky do suladu s platnymi pravnymi predpismi. *, a teda
nevykonal Ziadne opatrenia smerujuce k ich odstraneniu,

uklada

po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorp¢nej zésady, G€astnikovi konania, v zmysle ust. § 9
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

pokutu



vo vyske 500,- € slovom Pit’sto Eur,

ktoru je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0111062021

Odovodnenie

Dia 09.12.2021 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonand kontrola elektronického
obchodu nachadzajuicecho sa na webovej stranke www.lestachknihy.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je podnikatel'sky subjekt: Dusan Lestach Lestachovo knihkupectvo, ICO:
22 876 031, s miestom podnikania Kalin¢iakova 33, 960 01 Zvolen. Kontrola bola uskutocnena
Vv priestoroch SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

Kontrola bola vykonana za ucelom overenia splnenia kontrolovanému subjektu ulozenych
povinnosti vyplyvajucich z opatreni - zavéznych pokynov v zmysle In§pekéného zdznamu zo
dna 23.11.2020 smerujucich K odstraneniu v ramci kontroly zo dna 23.11.2020 zisteného
protipravneho stavu Vv zneni cit.: ,, I. Zabezpecit na elektronickom zariadeni pre spotrebitela
doplnenie chybajucich informdcii v zmysle platnych pravnych predpisov; 2. Uviest obchodné
podmienky do suladu s platnymi pravnymi predpismi. *

In$pektori inSpektoratu SOIBB okrem iného vykonali kontrolu elektronického obchodu
a informacii, ktoré st v ramci elektronického obchodu dostupné spotrebitel'ovi, pricom boli
zistené nasledovné nedostatky:

- kontrolovany subjekt ako predavajuci v ramci elektronického obchodu v stave ku diu
09.12.2021 nedodrzal svoju zakonnu povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitelovi:

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informéciu o obchodnom mene a sidle
alebo mieste podnikania predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci
kona, ked informaciu o sidle alebo mieste podnikania predavajuceho alebo
0soby, v mene ktorej predavajici kona spotrebitel'ovi neoznamil vobec;

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o celkovej cene tovaru alebo
sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani alebo ak
vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit’ vopred,
informaciu o sposobe, akym sa vypocita, jasne azrozumitelne oznamit
informaciu o celkovej cene tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty
a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby
nemozno cenu primerane urcit’ vopred, informaciu o spdsobe, akym sa vypocita,
ked” v obchodnych podmienkach vbode 4. okrem iného uvadzal cit.:
,,...prevadzkovatel si vyhradzuje pravo na dodatocnu upravu ceny objednaného
wrobku (prevadzkovatel teda negarantuje cenu tovaru, ktora je uvedenda na
internetovej stranke prevadzkovatela v case uskutocnenia objednavky ...“)
aVvbode 12. okrem iného uvadzal cit.: , Prevadzkovatel’ si vyhradzuje pravo
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zmeny cien. Cena je platna takd aka je uvedend v e-maili potvrdzujucom prijatie
objednavky. ;

o Vvsulade s § 3 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit' informaciu o lehote, do ktorej sa
predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, ked tato informaciu
spotrebitelovi oznamoval len pri niektorych druhoch tovaru, pricom
vV obchodnych podmienkach v bode 6. okrem iného zéaroven uvadzal cit.:
,, Objednavatel berie na vedomie, Ze uvadzané terminy dodavok (dodacie lehoty)
maju len orientacny charakter. *

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. h) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu 0 jeho prave odstupit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy, ked’ v obchodnych podmienkach v bode 10. okrem iné¢ho uvadzal cit.:
,, Objednavatel’ ako sukromna osoba (nepodnikatel) ma v sulade so zakonom
moznost odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru.“ ako aj
cit.. ,, Prevddzkovatel’ sa zavizuje vrdtit objedndavatelovi cenu zaplatenii za
prislusny tovar v lehote 15 kalendarnych dni odo dna prijatia vrateného tovaru
rovnakym sposobom aky bol pouzity pri platbe za tovar, pokial objednavatel’
nepoziada inak. ““, v bode 16. okrem iného uvadzal cit.: ,, Objednavatel ma pravo
zrusit objednavku bez udania dévodu kedykolvek pred expediciou tovaru a 1o
prostrednictvom e-mailu alebo telefonicky ... V pripade vhrady kipnej ceny
alebo jej casti budu pri zruseni objednavky financné prostriedky vratenie
objednavatelovi v lehote 15 kalendarnych dni rovnakym spésobom aky bol
pouzity pri platbe za tovar, pokial objedndvatel’ nepoziada inak.““ a v bode 20.
okrem iného wuvadzal cit.: ,, Elektronicka forma komunikacie nie je
akceptovatelna v pripade odstupenia od kupnej zmluvy. *

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. h) druhej vety zakona o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru na dial’ku poskytnt’ formular na odstupenie od zmluvy v zmysle
prisluSnej prilohy cit. zdkona, ked tento formular spotrebitelovi neposkytol
vobec;

o Vsulades § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dial’ku jasne azrozumitelne oznamit' informaciu 0 zodpovednosti
predavajuceho za vady tovar alebo sluzby podl'a osobitného predpisu - § 622,
623 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik, ked’ tuto informaciu
spotrebitel'ovi neozndmil vdbec,

o Vsulades § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji na dial’ku
jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ informaciu o moznosti a podmienkach riesenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked tato
informdciu spotrebitel'ovi neoznamil vobec;

o Vsulade § 3 ods. 1 pism. t) druhej vety zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru na dialku poskytnit’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ tento odkaz spotrebitel'ovi
neposkytol vobec,

¢im doslo k poruseniu ust. § 3 ods. 1 pism. b), e), g), h), 1), a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej



na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov;

- kontrolovany subjekt ako poskytovatel' sluzieb v ramci elektronického zariadenia
vstave ku dinu 09.12.2021 opakovane nedodrzal povinnost spotrebitelovi ako
prijemcovi sluzby:

o vVvsulade s § 4 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickom obchode poskytnat
informaciu o nazve, obchodnom mene a sidle poskytovatela sluzieb, ak ide
0 pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska
poskytovatel'a sluzieb, ak ide o fyzicki osobu, ked informaciu o sidle
poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicki osobu alebo miesto podnikania
a adresu bydliska poskytovatela, ak ide o fyzicki osobu, spotrebitel'ovi ako
prijemcovi sluzby neposkytol vobec,

o Vvsulade s§ 4 ods. 1 pism. d) zakona o elektronickom obchode poskytnut’
informdciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu, ked tieto
informadcie spotrebitel'ovi ako prijemcovi sluzby neposkytol vobec;

o Vvsulade s § 4 ods. 1 pism. e) zakona o elektronickom obchode poskytnut’
informaciu o ndzve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
poskytovatel'a sluzieb podlieha, ked tato informaciu spotrebitel'ovi ako
prijemcovi sluzby neposkytol vobec,

¢im doslo k poruseniu: § 4 ods. 1 pism. a), d) a e) zédkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo

veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢.
284/2002 Z. z.;

- kontrolovany subjekt ako poskytovatel' sluzieb v ramci elektronického zariadenia
v stave ku diu 09.12.2021 opakovane nedodrzal povinnost’ spotrebitel’a ako prijemcu
sluzby pred odoslanim jeho objednéavky:

o Vsulade s § 5 ods. 3 pism. b) bod 1. jednoznacne a zrozumitel'ne informovat’
0 ukonoch potrebnych na uzatvorenie zmluvy, ked tieto informécie
spotrebitel'ovi ako prijemcovi sluzby neposkytol vobec;

o Vsulade s § 5 ods. 3 pism. b) bod 2. jednoznacne a zrozumiteI'ne informovat’
0 technickych prostriedkoch na zistenie a opravu chyb, ked’ tieto informacie
spotrebitel'ovi ako prijemcovi sluZzby neposkytol vobec,

¢im doslo k poruseniu: § 5 ods. 3 pism. b) 1. a 2. zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona C¢.
284/2002 Z. z.;

Vykonanou kontrolou bolo okrem iného zistené, Ze informécie, ktoré boli v ramci
elektronického obchodu v stave ku diiu 09.12.2021 dostupné spotrebitel'ovi, boli totozné
s informaciami, ktoré boli spotrebitel'ovi dostupné v ramci elektronického obchodu v stave ku
dnu 23.11.2020, t. j. ku diu predchadzajucej kontroly, ¢im bolo dostato¢ne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze kontrolovany subjekt ziadnym spdsobom nesplnil jemu ulozené
povinnosti vyplyvajlice mu z opatreni - zavdznych pokynov v zmysle In§pekéného zaznamu zo
dia 23.11.2020 smerujucich k odstraneniu v ramci kontroly zo dia 23.11.2020 zisteného
protipravneho stavu Vv zneni cit.: ,, I. Zabezpecit' na elektronickom zariadeni pre spotrebitela
doplnenie chybajucich informacii v zmysle platnych pravnych predpisov, 2. Uviest obchodné



podmienky do suladu s platnymi pravnymi predpismi.“, ateda nevykonal ziadne opatrenia
smerujuce k ich odstraneniu,

¢im doslo k poruseniu: § 6 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpek¢nom zdzname zo dna 09.12.2021
(d’alej len ako ,,InSpekény zaznam®). InSpekény zdznam bol kontrolovanému subjektu doruceny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 31.01.2021

Na zéklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
Vv zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. D/0111/06/2021 zo dia 25.03.2022 zacaté spravne
konanie o ulozeni postihu v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo
kontrolovanému subjektu doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk diia 26.03.2022.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967
Zb. o spravnom konani a v stanovenej lehote listom — Vyjadrenie K zacatiu spravneho konania
¢. D/0111/06/2021 zo dna 25.3.2022 podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom (d’alej len ako
,»Vvyjadrenie®). Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo spravnemu organu dorucené osobne
a spravnym organom zaevidované dna 04.04.2022. V predmetnom vyjadreni kontrolovany
subjekt vyjadruje I'itost’ nad vzniknutymi nedostatkami, priCom spravnemu organu zaroven
popisuje dovody ich vzniku. Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni spravnemu organu
zaroven ddva na vedomie, Ze zacal pracovat’ na bezodkladnom odstraneni jemu vy¢itanych
nedostatkov a v ramci kontroly zisteného protipravneho stavu.

Uplné znenie vyjadrenia kontrolovaného subjektu spolu so vietkymi prilohami tvoria sucast
spravneho spisu.

V stvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajiceho, prevadzkovatela
elektronického obchodu a poskytovatel'a sluzieb je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku a zédkona
0 elektronickom obchode maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Kontrolovany subjekt teda zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne, a sprdvny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody
preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujticim je teda
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych oséb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu prévnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickad osoba spdsobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujlce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
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povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vycitanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov astym spétého
protipravneho stavu je vzmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a jeho povinnostou. Ako uz bolo spomenuté
vysSie kontrolovany subjekt za zistené porusenie zakona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich
dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani doévodom pre zbavenie ho
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny V Case kontroly a Vv ramci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, pokial’ spravny orgéan zisti akékol'vek odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku alebo zakona
o0 elektronickom obchode je tento povinny viest' spravne konanie o ulozeni pokuty, priCom
potom zohladnuje uz len zévaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania
vyplyvajlce z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona ako aj rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku ochrany
spotrebitel’a bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky a doslo k poruSeniu zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ Gcastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle ust. § 9 ods. 5 zdkona o kontrole vnitorného
trhu prihliadal na zdvaZznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky vo vyroku tohto rozhodnutia
opisaného protipravneho konania, pricom v zmysle a § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru na dial’ku prihliadal aj na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o kontrole vnatorného trhu inSpektor na zaklade
vysledkov kontroly predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi zdviznym pokynom
kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

V zmysle ust. § 7 ods. 3 zédkona o kontrole vnutorného trhu je kontrolovana osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitelovi sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania
predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kona.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky



spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitelovi sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, celkovu cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z
pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhI'adom na povahu tovaru alebo sluzby
nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu,
dodanie, poStovné a iné¢ naklady a poplatky, alebo, ak tieto ndklady a poplatky nemozno urcit’
vopred, skuto¢nost’, ze do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto naklady alebo poplatky; ak
ide o zmluvu uzavreti na dobu neurciti alebo dohodu o predplatnom, predavajaci informuje
spotrebitel'a o celkovej cene za zG&tovacie obdobie a o cene za jeden mesiac, ak je dizka
zuctovacieho obdobia odlisnd, a ak tito cenu nemozno urcit’ vopred, o spdsobe, akym sa
vypocita.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do
ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvidra na zéklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy. Preddvajici
zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a vS§eobecného predpisu — ust. § 622 a 623 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonny.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit od zmluvy, pripadne informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov. Preddvajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. zédkona o elektronickom obchode je poskytovatel' sluzieb
povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ najmé tieto informacie: a)
nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatel’a sluzieb, ak ide o pravnicka osobu, alebo meno,



priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatel'a sluzieb, ak ide o fyzickl osobu;
b) danové identifika¢né Cislo, ak je platitel'om dane z pridanej hodnoty; c¢) adresu elektronickej
posty a telefonne Cislo; d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu; €) nazov a adresu
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

V zmysle ust. § 5 ods. 3 pism. b) zakona o elektronickom obchode je poskytovatel’ sluzieb
prijemcu sluzieb pred odoslanim jeho objednavky jednoznacne a zrozumiteI'ne informovat’ o:
1. tkonoch potrebnych na uzatvorenie zmluvy; 2. technickych prostriedkoch na zistenie a
opravu chyb; 3. tom, ¢i zmluva bude ulozena u poskytovatel’a sluzieb a ¢i je prijemcovi sluzieb
dostupnd; 4. jazyku pontikanom na uzatvorenie zmluvy.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 9 ods. 5 zédkona
0 kontrole vnutorného trhu a ust. 15 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dial’ku zohl'adnené pri urcovani vysky postihu bolo opakované porusenie prav spotrebitela a
nesplnenie  zdkonnych povinnosti  kontrolovaného subjektu ako predavajiceho,
prevadzkovatel'a elektronického obchodu a poskytovatel'a sluzieb s oh'adom na rozsah a mieru
spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ¢im doslo k opakovanému zamedzeniu
naplnenia minimalneho Standardu ochrany spotrebitel'a spotrebitel'om garantovaného zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku a zakonom o elektronickom obchode, a tiez
skuto¢nost, ze opomenutim konania, ateda nesplnenim zavdaznych pokynov v zmysle
InSpekéného zaznamu zo dna 23.11.2020, doSlo zo strany kontrolované¢ho subjektu
k nerespektovaniu opravnenia Slovenskej obchodnej inSpekcie v zmysle ustanovenia § 6 ods.
1 pism. c¢) zédkona o kontrole vnutorného trhu, a to prostrednictvom inSpektorov, na zaklade
vysledkov kontroly nariadit’ zadvdznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenia
smerujuce k odstraneniu kontrolou zistenych nedostatkov a protipravneho stavu, sposobujtice
znemoznenie vykonania u¢innych opatreni na zamedzenie poruSovania zdkona ucastnikom
konania a z toho vyplyvajuce znemoznenie ochranenia trhu.

Spravny organ prihliadol aj na €as trvania protipravneho stavu, ktory trval najmenej odo dia
12.12.2020, kedy bol kontrolovanému subjektu doruceny Inspekény zdznam, v ramci ktorého
mu boli inSpektormi inSpektoratu SOIBB uloZené zavdzné pokyny, v zmysle ktorych mal
kontrolovany subjekt v ramci elektronického obchodu zabezpecit’ odstranenie v ramci kontroly
zistenych nedostatkov a protipravneho stavu v zmysle vyssie uvedeného.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajiceho v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku, vzhl'adom na
nevyhnutnost’ ich dostupnosti v ¢o najuplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre spotrebitel’a,
cit. zdkon uz v case rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby vust. § 3 ods. 1
predavajucemu ako prevadzkovatelovi elektronického obchodu ustanovuje povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
alebo pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, na zdklade ktorej sa tito zmluva ma
uzavriet, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach.

Neposkytnutie vSetkych tychto informacii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé poskytnutie,
VvV rozsahu ustanovenym zdkonom, je spOsobilé uviest' spotrebitela do omylu, ¢o modze
spotrebitel'ovi sposobit’ znaéné problémy pri uplatiiovani jeho prav, ktoré s mu garantované
zékonom, resp. moze sposobit’, ze spotrebitel si v dosledku nespravne poskytnutych informacii
tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich uplatnenie pravny narok. Splnenie informacnej
povinnosti v zmysle uvedeného je preto rozhodujucou skuto¢nostou pre poskytovanie
informacii spotrebitel’'ovi eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.
Taktiez je potrebné uviest a vziat do uvahy, Ze z dévodu ochrany spotrebitela sa tieto
predzmluvné informécie po uzavreti zmluvy stavaju neoddelitelnou sucast'ou jej obsahu, teda



maju na spotrebitel’a priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajiceho.

Pokial’ ide o informacné povinnosti v zmysle ust. § 4 zakona o elektronickom obchode, tieto
tvoria jadro pravnej upravy zakona o elektronickom obchode a maja vytvorit’ zdkladny ramec
ochrany prijemcu sluzby. Zakladnymi informaciami, ktoré je poskytovatel’ sluzieb informacnej
spolo¢nosti povinny poskytntt’ prijemcovi sluzby, su prave informacie v zmysle ods. 1 cit.
ustanovenia zakona o elektronickom obchode, ktoré ho jednoznacne identifikuje. Je to nazov,
obchodné meno a sidlo alebo sidlo organiza¢nej zlozky podniku a ich adresa, ak ide o pravnick
osobu alebo meno, priezvisko, miesto podnikania a adresa bydliska, ak ide o fyzicku osobu,
adresa elektronickej posty, ale aj telefonne Cislo umozitujice rychle spojenie, ndzov registra
alebo zoznamu, v ktorom je poskytovatel’ sluzby registrovany a registra¢né ¢islo.

Ustanovenia vSeobecnych predpisov, t. j. Obc¢ianskeho zdkonnika a Obchodného zakonnika pre
vznik, zmenu a zanik zavizkovych vzt'ahov sa vzt'ahuju aj na zmluvy uzatvorené elektronicky.
Uzatvorenie zmluvy prostrednictvom elektronickych zariadeni moze mat od pisomného
prejavu svoje osobitosti, a preto je poskytovatel sluzieb v zmysle ust. § 5 ods. 3 pism. b) zakona
0 elektronickom obchode povinny prijemcovi sluzby a spotrebitel'ovi vytvorit’ také technické
podmienky, ktoré mu umoznia zistit’ a opravit’ chyby svojich tikkonov tak, aby tieto boli v stlade
s poziadavkami na pravne ukony podla § 35 az 40 Obcianskeho zdkonnika, najmé aby ich
prijemca sluzby mohol urobit’ slobodne, véazne, urite a zrozumitelne a spdsobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel prijemca sluzby vyjadrit. Tieto technické
podmienky musia byt’ vytvorené na elektronickom zariadeni este pred odoslanim objednavky
prijemcu sluzby. Poskytovatel’ sluzieb je tieZ povinny informovat’ prijemcu sluzby pred jeho
ukonmi, ktoré¢ budu smerovat’ k uzavretiu zmluvy o vSetkych ukonoch, ktoré musi prijemca
sluzby vykonat’ pri uzatvéarani zmluvy a o vSetkych tikonoch, ktorymi sa daju zistit’ a opravit’
chyby jeho predchadzajucich ukonov a to este tiez pred odoslanim objednavky. Je tiez povinny
poskytnut’ informécie o tom, ¢i zmluva bude u poskytovatela sluzieb uloZend a ¢i bude
prijemcovi sluzby spristupnena.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V InSpekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu, ako aj d’al§imi skuto¢nost’ami
majucimi vztah predmetnej veci subjektu a pristipil k uloZeniu pokuty, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu K najvy$sej moznej pokute, ktorti spravny organ moze ulozit'. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgin okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 9 ods. 5 zakona o kontrole
vnutorného trhu a § 15 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, tento nemdze byt vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom neprimerane mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budlcna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Zaroven spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze i§lo o recidivne protipravne konanie, ked’ze
nedostatky boli zistené opakovane tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpént zasadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.



V' administrativnoprdvnom trestani je potrebné respektovat’ Odportacanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podl’a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked'Ze administrativne
trestanie ma aj podla $trasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu
spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouzit' ,,analogiae legis” tzv.
absorp¢nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamenad, ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a
sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikatiru Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S87£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné €iny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 102/2014 Z.
z. azdkona €. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravne;j
teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpcne;j
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 15 zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku v pripade zistenia
porusenia povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona vyplyva spravnemu
organu obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty, priCom za porusenie povinnosti
predavajuceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona moze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2
pism. b) cit. zakona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 200,- Eur do vysky
10.000,- Eur.

Z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) zakona o kontrole vnutorného trhu v pripade, Ze kontrolovana
osoba nesplni opatrenie podla § 6 ods. 1 cit. zdkona sprdvnemu organu vyplyva obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu pokuty v rozsahu az do 500 000 Sk (16 596,96 Eur), za
opakované nesplnenie povinnosti v priebehu jedného roka odo dia jeho uloZenia mozno ulozit’
pokutu v rozsahu az do 1 000 000 Sk (33 193,92 Eur).

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade i$lo o sibeh protipravnych konani trestanych podla
roznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny postupovat’
pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejSej sadzby, t. j. podl'a sadzby urcenej v zmysle §
9 ods. 1 pism. a) zdkona o kontrole vntitorného trhu. V zmysle uvedeného bola pokuta v stilade
S uplatnenim absorp¢nej zasady ulozena podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny
delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujucu okolnost’. Na zaklade vyssie uvedené¢ho
ma spravny organ za to, ze pokuta bola uloZzena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Beznou rozhodovacou praxou spravneho organu v pripade obdobného protipravneho konania
v minulosti bolo uloZenie podstatne vysSej pokuty. Spravny organ vSak pri ur€ovani vysky



pokuty prihliadal aj na aktudlnu pandemicku situdciu spdsobenu Sirenim sa nebezpecnej
nakazlivej I'udskej choroby COVID - 19 (dalej aj ,,pandémia®, alebo ,,pandemicka situacia®))
a jej vSeobecne zname negativne dosledky na tak podnikatel'ské prostredie, ako na aj kupnu silu
a preferencie spotrebitel’'ov, a odklonil sa od v praxi zavedeného postupu v zmysle ust. § 3 ods.
4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Ked’ze aj trestanie
spravnych deliktov je mozné povazovat za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny organ
pouzil analogiu z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt
ide 0 vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v sti¢asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemicke;j situacie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory nemohol produkovat taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v dosledku coho
ulozenie sankcie v rozsahu ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu by mohlo mat’ pre
kontrolovany subjekt likvidacny charakter. S takymto stavom zakon o spravnom konani,
rovnako ako ani zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku nepocita, a preto ho
spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zakone. UloZena sankcia méa byt vyrazna
a odradzujuca od d’alSieho porusovania zakona, ale nema byt likvidac¢na, ¢o by vsak v sucasnej
ekonomickej situdcii pri uloZeni pokuty vo vyske ustdlenej rozhodovacou praxou spravneho
organu pred vypuknutim pandémie nemuselo byt’ dodrzané. Tento postup odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe spravneho organu neohrozi Ucastnika konania ani neohrozi chraneny
verejny zaujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSiecho inSpektoratu vtomto pripade zodpovedd aj
eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady ¢. 2017/2394 o spolupraci medzi ndrodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a a 0 zruSeni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pri¢om
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona a od uloZenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 3 % najvyssej moznej sadzby, pri¢om od takto ulozenej pokuty
oCakava nielen represivny, ale najmé preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0002/06/2022 V Banskej Bystrici dita 13.04.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
aj ako,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov
rozhodol takto:

icastnikovi konania: SPORTISIMO SK s. r. o., ICO: 44 156 979, so sidlom BoZeny
Némcovej 8, 811 04 Bratislava (d’alej aj ako ,.kontrolovany subjekt®),

na zaklade kontroly z dni 25.01.2021 — 09.02.2021 vykonanej v prevadzkarni Sportisimo
— Galéria Komin, Cukrovarska 10/5414, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej aj ako
,prevadzkaren kontrolovaného subjektu®),

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ spotrebitel’sku reklamdciu uplatnent pocas
prvych 12-tich mesiacov od kiipy vyrobku jej zamietnutim len na zaklade odborného postdenia,
ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom SOIBB evidovaného pod €. 697/2021
zo dna 22.12.2021 bolo kontrolou zistené a spolahlivo preukédzané, Zze spotrebitel’ si dia
21.11.2021 v prevadzkarni kontrolovaného subjektu uplatnil reklaméaciu na vyrobok — Salomon
X Ultra 3 Prime GTX, rekreacnd obuv — vychadzkova, ¢. artiklu 2252045675 4 91,95 Eur (d’alej
aj ako ,,vyrobok®) zakupeny dna 11.05.2021, t. j. reklamacia uplatnena pocas prvych 12-tich
mesiacov od kupy, zamerantl na vadu — Na bokoch PP zvrsky poskodené aj v zadnej casti (dalej
len ako ,,reklamdcia®). Predmetna reklamécia bola kontrolovanym subjektom v rovnaky denl
prijata a zaevidovand pod €. 319912, o com bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne
vydany doklad — Reklamacny listok ¢. 319912. Kontrolovany subjekt predmetnt reklamaciu
vybavil v zakonom stanovenej lehote, ato jej zamietnutim, o ¢om bol kontrolovanym
subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad — Vyzva k prevzatiu reklamdcie ¢. 319912/2021
zo dha 17.12.2021. Reklamacia bola zamietnuti na zéklade dokumentu — ODBORNE
STANOVISKO ¢. 549/2021 zo dna 10.12.2021 (d’alej len ako ,,odborné stanovisko*)
vyhotoveného p. Ing. Ivetou Valentovou. Odborné stanovisko vSak nemozZno povazovat za
odborné postudenie v zmysle ust. § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitela®), vzhladom na skutoc¢nost’, Ze p. Ing.
Iveta Valentova nie je osobou opravnenou k vydavaniu odborného postidenia v zmysle cit. ust.
zdkona o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom na uvedené bolo kontrolou zistené a
spolahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt vybavil spotrebitel’sku reklaméciu uplatnena
pocas prvych 12-tich mesiacov od kupy vyrobku jej zamietnutim v rozpore so zékonom, ked’



tuto zamietol bez odborného postdenia v zmysle ust. § 2 pism. n) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a,

ateda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 400,- Eur slovom Styristo Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 0002062022

Odovodnenie

V dnoch 25.01.2022 — 09.02.2022 bola in$pektormi In$pektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola
Vv spolo¢nosti: SPORTISIMO SK s. 1. 0., ICO: 44 156 979, so sidlom Bozeny Némcovej 8, 811
04 Bratislava (dalej len ako ,kontrola®). Kontrola bola uskuto¢nend v prevadzkarni
kontrolovaného subjektu — Sportisimo — Galéria Komin, Cukrovarska 10/5414, 979 01
Rimavska Sobota, pri¢om tato bola zapocata za pritomnosti vedtiiceho prevadzkarne: p. A. B.
dna 25.01.2021, a ukoncend za pritomnosti veducej smeny: p. A. S. dia 09.02.2022. Kontrola
bola uskuto¢nend na zéklade spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom SOIBB evidovaného pod
¢. 697/2021 zo dna 22.12.2021, v ktorom spotrebitel poukazoval na protipravne konanie
kontrolovaného subjektu spocivajuce vjeho postupe pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamacii.

Kontrolou bolo zistené, ze dna 11.05.2021 si spotrebitel’ v prevadzkarni kontrolovaného
subjektu zakupil vyrobok — Salomon X Ultra 3 Prime GTX, rekreacna obuv — vychadzkova, ¢.
artiklu 2252045675 a 91,95 Eur, 0 ¢om bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne
vydany doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice eKasa, ¢. dokladu 1275230, zo
dia 11.05.2021. Dna 21.11.2021, t. j. pocas prvych 12-tich mesiacov od kupy, si spotrebitel
v prevadzkarni kontrolovaného subjektu na predmetny vyrobok uplatnil vysSie Specifikovant
reklaméciu. Reklamacia bola kontrolovanym subjektom v rovnaky den prijatd, o com bol
kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad — Reklamacny listok ¢. 319912.
Kontrolovany subjekt predmetnt reklamaciu vybavil v zakonom stanovenej lehote, ato jej
zamietnutim, o com bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad —
Vyzva k prevzatiu reklamacie ¢. 319912/2021 zo dia 17.12.2021. Reklamdcia bola zamietnuta
na zéklade odborného stanoviska vyhotoveného p. Ing. Ivetou Valentovou. Odborné stanovisko
vSak nemozno povazovat za odborné postudenie v zmysle ust. § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitel'a vzh'adom na skutocnost’, ze p. Ing. Iveta Valentova nie je osobou opravnenou
k vydavaniu odborného posudenia v zmysle cit. ust. zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom
na uvedené bolo kontrolou zistené a spol'ahlivo preukédzané, Ze kontrolovany subjekt vybavil
spotrebitel'sktl reklaméciu uplatnent pocas prvych 12-tich mesiacov od kapy vyrobku jej
zamietnutim v rozpore so zakonom, ked’ tuto zamietol bez odborného postdenia v zmysle ust.
§ 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela, ¢im doSlo zo strany kontrolované¢ho subjektu



k poruseniu: ust. § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna 09.02.2022
(dalej len ako ,,InSpekény zdznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu bolo pri
ukonceni kontroly odovzdané veducej smeny: p. A. S.

Na =zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo dna 18.03.2022 voci
kontrolovanému subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov zacaté spravne konanie o uloZeni postihu podl'a § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela, Cislo konania: P/0002/06/2022 (d’alej len ako ,,spravne konanie®).
Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 21.03.2022.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vyssie preukazané
protipravne konanie kontrolovaného subjektu a 0 iom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace
sucast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazuju poruSenie ustanoveni zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zo strany kontrolovaného subjektu.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon a osobitné predpisy na useku ochrany spotrebitel'a, co vSak vzhl'adom k vysSie
uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maja
kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako
predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemozZe prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, €1 k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu je potrebné zdoraznit’, Ze kontrolovany subjekt
ako predéavajuci je podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti resp. zakazov
v zmysle cit. zdkona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu na to, ¢i poruSenie zédkona
zapriCinil sam, alebo ho zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajici teda zodpovedd ,,za
vysledok* a je len na iom, akym spdsobom zabezpeci, aby v jeho prevadzkach boli dodrziavané
vSetky dotknuté pravne predpisy.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len charakter protipradvneho konania, zavaznost’
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porusenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia
prislusnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou
zistené porusenie zakona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykondvaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ochrane spotrebitel’a, priCom rozhodujicim
stavom pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, ¢im doslo k poruSeniu zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich porusenia bola pritom
spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky porusenia povinnosti kontrolovaného subjektu ako predavajuceho, vybavit
spotrebitel'ski reklamaciu uplatnent pocas prvych 12-tich mesiacov od kupy vyrobku jej
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil poc¢as prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajuci vybavit’ reklamaciu
zamietnutim len na zéklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitel’a vyzadovat’ thradu nédkladov na odborné posudenie ani iné
naklady stvisiace s odbornym postidenim. Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi
kopiu odborného postdenia oddévodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo
diia vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost preddvajiceho podla odseku 9
predmetného zakona.

V zmysle ustanovenia § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, odborné postdenie musi
obsahovat’ identifikdciu osoby, ktord vykondva odborné postdenie; presnu identifikaciu
posudzovaného vyrobku; popis stavu vyrobku; vysledok posudenia a datum vyhotovenia
odborného posudenia.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. n) cit. zakona, odbornym postdenim je pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (dalej len
,urcend osoba®).

Uplatnenie reklamécie predstavuje jednostranny pravny tkon spotrebitel'a, pricom podla
ustanoveni zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci alebo poskytovatel' sluzby povinny reklaméciu prijat’ a vybavit v zdkonom
stanovenej lehote. Spotrebitelovi je pred svojvolou predavajuceho pri posudzovani
reklamovaného vyrobku poskytovana ochrana tym, Ze predavajici ma pocas prvych 12-tich
mesiacov od kupy vyrobku povinnost' nechat vyrobok odborne posudit, pricom takéto
posudenie moze vykonat’ len urcend osoba podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Spotrebitel'ovi zakon dava moznost’ v pripade reklamacie uplatnenej do 12-tich mesiacov, ktora
bola zamietnutd, oboznamit’ sa s vysledkami odborného posudenia, ateda moznost zistit’
dovody v dosledku, ktorych doSlo k zamietnutiu reklamacie. Uvedeny postup zabezpecuje
nielen ochranu spotrebitel’a, ale chrani tiez preddvajuceho, nakol’ko takto vybavena reklamacia



je presvedCiva aV spotrebitelovi nevzbudzuje pochybnosti tak 0 dévodoch zamietnutia
reklamacie, ako aj o profesionalite, ¢i irovni daného predavajticeho.

Nedodrzanie formalneho postupu pri vybavovani reklamdcii v zmysle vyssie uvedeného moze
spotrebitel'ovi stazit’ vymahanie si jeho prav jemu vyplyvajacich z objektivnej zodpovednosti
predavajuceho za vady preddvanych vyrobkov. Problém nastdva v tom, ze nedodrzanim
zékonného postupu pri vybaveni reklamacie trpi spotrebitel, pretoze sa svojich prav musi
domahat prostrednictvom spravnych organov, ¢i v hrani¢nych situdciach na v§eobecnom sude
kontrolovaného subjektu. Spravny organ ma za to, ze vybavenim reklamacie
spotrebitel'a vV zakonom stanovenej lehote, avSak snedodrzanim vSetkych zakonnych
povinnosti bol realne zzeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom 0 ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po vybaveni reklamacie nie je predavajucim,
ako silnejSou stranou pravneho vzt'ahu, oboznameny so vSetkymi jemu prisluchajacimi
pravami, na zaklade ¢oho moze prist o moznost podniknit’ d’alSie kroky K rieSeniu nim
uplatnenej zodpovednosti za vady.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, ze kontrolovany subjekt si
povinnosti  predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zdkonnych ustanoveni
jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zadkonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitela zohladnené pri uréovani vysky postihu, bolo poruSenie prav
spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho sohladom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predévajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ust. § 18 ods. 6 cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na
objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu knajvy$Sej moZnej pokute, ktordi spravny organ za poruSenie povinnosti
predavajuceho v zmysle zakona o ochrane spotrebitela moze ulozit. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide
0 finan¢ny postih, tento nemdze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom neprimerane mierny, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv In§pekénom zazname, ako aj ostatnymi podkladmi majuci vplyv na skutkovy stav a pristapil
k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada
na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti predavajuceho obligatérna povinnost pristupit’ k uloZeniu
pokuty. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly. Pokuta, ktord mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a za porusenie povinnosti predavajiceho ustanovenych cit. zdkonom alebo pravnymi
aktmi Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ az do vysky 66.400,00 €.
Beznou rozhodovacou praxou spravneho organu bolo v minulosti v pripade obdobného
protipravneho konania uloZenie podstatne vysSej pokuty. Spravny orgdn vsak pri urCovani
vysky pokuty prihliadal aj na aktualnu pandemicku situéciu sposobent1 Sirenim sa nebezpecnej
nakazlivej I'udskej choroby COVID - 19 (dalej aj ,,pandémia®, alebo ,,pandemicka situacia®))
a jej vSeobecne zname negativne dosledky na tak podnikatel'ské prostredie, ako na aj kupnu silu
a preferencie spotrebitel’'ov, a odklonil sa od v praxi zavedeného postupu v zmysle ust. § 3 ods.
4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Ked’Ze aj trestanie
spravnych deliktov je mozné povazovat’ za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny organ
pouzil analdgiu z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt
ide 0 vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v sicasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory nemohol produkovat taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v dosledku ¢oho
ulozenie sankcie v rozsahu ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu by mohlo mat pre
kontrolovany subjekt likvidacny charakter. S takymto stavom zdkon o spradvnom konani,
rovnako ako ani zakon o ochrane spotrebitel’a nepocita, a preto ho spravny organ vyhodnotil
ako medzeru v zékone. Ulozena sankcia ma byt vyraznd a odradzujuca od dalsieho
porusovania zakona, ale nema byt likvida¢na, ¢o by vSak v sucasnej ekonomickej situacii pri
ulozeni pokuty vo vySke ustdlenej rozhodovacou praxou spravneho organu pred vypuknutim
pandémie nemuselo byt dodrzané. Tento postup odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
spravneho organu neohrozi ucastnika konania ani neohrozi chrdneny verejny zaujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSicho inSpektoratu v tomto pripade zodpovedd aj
eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady €. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a 0 zruSeni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Spravny organ na zaver prihliadol na skuto¢nost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zakona, v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného aj pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktory vzhl'adom na
zisten¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol, pricom konanie
resp. opomenutie konania, ktorym s ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zohladneni jednotlivych kritérii v zmysle ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
a vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pri¢om ma za dolezité poukazat’ na skutocnost’, ze jej vyska
sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssSej
sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
ulozenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny t€inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0003/06/2022 V Banskej Bystrici diia 22.04.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,, inSpektorat SOIBB), ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov
rozhodol takto:

ic¢astnikovi konania: Lidl Slovenska republika, v. o. s., ICO: 35793 783, so sidlom
Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava (d’alej len ako ,,kontrolovany subjekt®)

na zaklade kontroly zo dia 17.02.2022 vykonanej v prevadzkarni kontrolovaného subjektu
Lidl, ul. T. G. Masaryka 8761/78, 960 01 Zvolen (d’alej len ako ,,prevadzkarein*),

pre porusenie povinnosti predavajiuceho v zmysle § 14a ods. 1 v nadvdznosti na § 2 pism.
za) zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) oznacit’ vyrobky predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 76/2022, v ktorom
spotrebitel’ poukazuje na protipravne konanie kontrolované¢ho subjektu tykajice sa uctovania
cien nachadzajucich sa v ponuke predaja av uvadzani nespravnych cenovych informacii
0 vyrobkoch (d’alej aj ako ,,spotrebitel'sky podnet™), bolo kontrolou zistené, ze v ponuke
predaja sa nachadzal vyrobok — 150g nelupané Pistacie prazené nesolené, ktory nebol oznaceny
predajnou a jednotkovou cenou, ked’ bol tento pomocou cenovky oznaceny cenovou
informaciou pre iny druh vyrobku, a to pre vyrobok — 250g nelupané Pistacie prazené nesolené,

pre porusenie zakazu predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvéznosti na § 7 ods.
4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked’ pri Setreni spotrebitel’ského podnetu, bolo kontrolou zistené,
ze kontrolovany subjekt nespravne informoval spotrebitel'a o cenach vyrobkov nachadzajticich
sa v ponuke predaja, ked’ vyrobok — 200g biela cokoldda s jahodovymi chrumkami fin CARRE
bol v ¢ase kontroly na cenovke oznaceny predajnou cenou vo vyske 1,29 Eur, pricom cena
vyrobku v zmysle cenovej evidencie kontrolovaného subjektu bola 1,49 Eur; vyrobok — 2009
smotanovd cokoldda s prazenymi a solenymi mandlami v mede fin CARRE bol v &ase kontroly
na cenovke oznaCeny predajnou cenou vo vyske 1,29 Eur, pricom cena vyrobku v zmysle
cenovej evidencie kontrolovaného subjektu bola 1,49 Eur; vyrobok — 200g smotanova cokolada
s celymi lieskovymi orieskami fin CARRE bol v ¢ase kontroly na cenovke ozna¢eny predajnou
cenou vo vyske 1,29 Eur, pricom cena vyrobku v zmysle cenovej evidencie kontrolovaného
subjektu bola 1,49 Eur; vyrobok — 200g smotanovd cokoldda s celymi mandlami fin CARRE
bol v case kontroly na cenovke oznaceny predajnou cenou vo vyske 1,29 Eur, pricom cena



vyrobku v zmysle cenovej evidencie kontrolovaného subjektu bola 1,49 Eur; vyrobok —
Kapustovy saldt bol v ¢ase kontroly na cenovke oznac¢eny predajnou cenou vo vyske 0,99 Eur,
pri¢om cena vyrobku v zmysle cenovej evidencie kontrolovaného subjektu bola 1,19 Eur, a teda
uvadzal spotrebitel'a do omylu vo vztahu k predajnej cene vyrobku, ked predajné ceny
predmetnych vyrobkov vyobrazené pomocou cenoviek, boli niz$ie ako ich predajné ceny
Vv zmysle cenovej evidencie kontrolovaného subjektu, ¢o mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

teda za porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na §
7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, na zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu

vo vySke 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktort je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 0003062022

Odovodnenie

Dna 17.02.2022 bola in§pektormi In$pektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola v spolo€nosti:
Lidl Slovenské republika, v. o. s., ICO: 35793783, so sidlom RuZinovska 1E, 821 02
Bratislava. Kontrola bola uskuto¢nena v prevadzkarni kontrolovaného subjektu — Lidl, ul. T.
G. Masaryka 8761/78, 960 01 Zvolen za pritomnosti veducej prevadzkarne p. Ing. S. K.
Kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB
evidovaného pod ¢. 76/2022, v ktorom spotrebitel poukazuje na protipradvne konanie
kontrolovaného subjektu tykajuce sa Uctovania cien nachadzajucich sa v ponuke predaja

a vV uvadzani nespravnych cenovych informacii o vyrobkoch.

Za Ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB dna
17.02.2022 vykonany kontrolny nakup. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 28,66 Eur
pozostaval z vyrobkov - 1ks 250g neliipané Pistdcie prazené solené 4 3,99 Eur; 1ks 70g Pistdacie
lupané prazené solené a 2,49 Eur; 1ks 150g nelupané Pistdacie prazené nesolené 4 2,49 Eur; 1ks
tehotenské rifle esmara velkost 40 4 6,98 Eur; 1ks stierac MICHELIN 16“ 4 2,99 Eur; 1ks
Respirator FFP2 s podtlacou 4 0,25 Eur; 1ks damske body esmara M 40/42 4 6,98 Eur a 1ks
fixky zvyraziovace a 2,49 Eur, 0 com bol kontrolovanym subjektom riadne vydany doklad
z elektronickej registranej pokladnice eKasa €. 11842 zo dna 17.02.2022 (d’alej len ako
,kontrolny ndkup*). Kontrolnym nakupom boli zistené nasledovné nedostatky:

- pre vyrobok /50g nelupané pistdcie prazené nesolené nebola pre spotrebitel’a pristupna
jeho predajna a jednotkova cena, ked’ bol tento na cenovke oznafeny cenovou
informaciou pre iny druh vyrobku, a to pre vyrobok 250g nelupané Pistdcie prazené
nesolené,



¢im doslo k poruseniu § 14a ods. 1 v nadvéznosti na § 2 pism. za) a zb) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektori inSpektoratu SOIBB v priebehu
kontroly d’alej vykonali kontrolu celkovo 138 druhov vyrobkov tvoriacich sortiment
prevadzkarne kontrolovaného subjektu, a tidto sa tykala overenia suladu pre spotrebitela
pomocou cenoviek pristupnych cenovych informacii kontrolovanych vyrobkov s ich cenami
v zmysle cenovej evidencie kontrolovaného subjektu, priCom boli zistené nasledovné
nedostatky:

- vyrobok 200g biela cokoldda s jahodovymi chrumkami fin CARRE bol v ase kontroly
oznaceny predajnou cenou vo vyske 1,29 Eur, pricom cena vyrobku v zmysle cenovej
evidencie kontrolovaného subjektu bola 1,49 Eur;

- vyrobok 200g smotanovd cokolida s prazenymi a solenymi mandlami v mede fin
CARRE bol v ¢ase kontroly oznaceny predajnou cenou 1,29 Eur, pricom cena vyrobku
v zmysle cenovej evidencie kontrolovaného subjektu bola 1,49 Eur;

- vyrobok 200g smotanova cokoldda s celymi lieskovymi orieskami fin CARRE bol v ase
kontroly oznac¢eny predajnou cenou 1,29 Eur, pricom cena vyrobku v zmysle cenovej
evidencie kontrolovaného subjektu bola 1,49 Eur;

- vyrobok 200g smotanova cokoldda s celymi mandlami fin CARRE bol v &ase kontroly
oznaceny predajnou cenou 1,29 Eur, pricom cena vyrobku v zmysle cenovej evidencie
kontrolovaného subjektu bola 1,49 Eur;

- vyrobok 350g Kapustovy Saldt bol v ¢ase kontroly oznaceny predajnou cenou 0,99 Eur,
pri¢om cena vyrobku v zmysle cenovej evidencie kontrolovaného subjektu bola 1,19
Eur.

Kontrolovany subjekt teda nespravne informoval spotrebitela o predajnych cenach
kontrolovanych vyrobkov, ked” ich pomocou cenoviek vyobrazené predajné ceny boli nizsie
ako ich predajné ceny v zmysle cenovej evidencie kontrolovaného subjektu, a teda uvadzal
spotrebitel'a do omylu vo vztahu k predajnej cene vyrobku, ¢o mohlo zapri€init, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

¢im doslo k poruSeniu: § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zézname zo dna 17.02.2022
(dalej len ako ,,InSpekény zdznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo pri
ukonc¢eni kontroly odovzdané veducej prevadzkarne p. Ing. S. K.

Na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
Vv zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0003/06/2022 zo dna 18.03.2022 zacaté spravne
konanie o ulozeni postihu v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebite'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,spravne konanie“). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo
kontrolovanému subjektu doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk dia 23.03.2022.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa


http://www.slovensko.sk/

pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vysSie preukazané
protipravne konanie kontrolovaného subjektu a 0 ilom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace
sucCast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazujii porusenie ustanoveni zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zo strany kontrolovaného subjektu.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
ur¢uje zakon o ochrane spotrebitel’'a a 0sobitné predpisy na useku ochrany spotrebitel’a, co vSak
vzhl'adom k vy$Sie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany
subjekt ako predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnotenti, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sidu SR,
spravne delikty pravnickych osob su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu prévnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vycitanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov astym spitého
protipravneho stavu je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a jeho povinnostou. Ako uz bolo spomenuté
vysSie kontrolovany subjekt za zistené porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru na dialku nesie objektivnu zodpovednost, aich dodato¢né odstranenie nie je
relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy
stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, pokial’ spravny organ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost’
porusenia povinnosti, spdsob andsledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia
prisluSnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou
zistené porusenie zakona.

Vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu je potrebné zddraznit’, ze kontrolovany subjekt
ako predavajuci je podla zakona o ochrane spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti resp. zékazov
Vv zmysle cit. zdkona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu na to, ¢i poruSenie zékona
zapricinil sdm, alebo ho zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajici teda zodpovedd ,,za
vysledok* a je len na iom, akym spdsobom zabezpeci, aby v jeho prevadzkach boli dodrziavané
vSetky dotknuté pravne predpisy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku ochrany



spotrebitel’a bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky a doslo k poruseniu zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zédkazu predavajuceho pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach a poruSenia povinnosti predavajiceho oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

V zmysle ust. § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagéciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ust. § 2 pism. w) zakona o ochrane spotrebitel'a, neprimeranym vplyvom je
vyuzivanie silnejSicho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez
pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’
spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ust. § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a, rozhodnutim o obchodne;j transakcii
je rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan
veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prava
20 zaviazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat’ sa konania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle ust. § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za nekali obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o0 nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopina
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004 (dalej len
»Smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice 0 nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku.



V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na znané narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’
alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne
konat alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice 0 nekalych obchodnych
praktikach v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chéapat’” v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju teda
uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodéavky a zahfiaji aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti kontrolovany subjekt redlne obmedzil rozsah prav spotrebitel’a
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma jednak pravo na ochranu
pred nekalymi obchodnymi praktikami poSkodzujicimi jeho ekonomické zadujmy, a na strane
druhej ma predavajuci voc¢i uvedenému pravu spotrebitel’a zodpovedajucu povinnost’ zdrzat’ sa
vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto st kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1
zakona ochrane spotrebitel'a zakazané a to pred, poc¢as a aj po vykonani obchodnej transakcie.
Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil imyselne, alebo nedbanlivostne.

Pri urcovani vySky postihu vzal spravny organ do uvahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajicim, od ktorého o¢akava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v sulade s odbornou
starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Cena alebo spdsob vypoctu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je vyznamnym
faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu s preddvajucim
a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajuceho je okolnostou, ktora spotrebitelovu
schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia st osobitne citlivi na to, Ze nieco im je zo
strany predavajuceho poskytnuté vyhodne, v zl'ave ¢i gratis a pod vplyvom tychto informécii
Casto d’alej neskimaju, ¢i je ponuka pre nich skuto¢ne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavra.

Predavajaci klamlivym sposobom uvadzal spotrebitel'ovi atraktivnu, avSak v ¢ase jeho nakupu
nepravdivu cenu predmetného vyrobku, ktord posobila ldkavo a tento mohol stratit’ ostrazitost’.
Spravny organ poukazuje na ta skutocnost’, Ze uvedené ceny, napriek tomu Ze nejde o vysoké
Ciastky, posobili na spotrebitel'a ldkavo vzhl'adom na sice iraciondlne, ale bezne zauzivané
»psychologické bariéry* pri ochote spotrebitel’a utracat, t. j. na psychologicky u¢inné sumy.

Je zname, Ze spotrebitelia citlivo reaguji na vyhodnt ponuku vyrobkov, resp. na tzv. ,,akcie®,
pricom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhl'adom na vykonanie cesty do predajne,
vykonaji nékup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku, ¢o sa priamo dotyka ekonomickych



zaujmov spotrebitela. Spravny organ v tomto ohl'ade zohl'adnil pocet vyrobkov, ktoré boli
deklarované ako akciové a ktoré neboli v Case kontroly v predajni dostupné.

Spravny organ sa pri urCovani vysky postihu zaoberal aj pojmom priemerny spotrebitel’.
Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (inijnom) prave definovany normami sekundarneho
prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri
zohladneni socialnych, kultarnych a jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice
2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalenti rozhodovaciu prax Eurdpskeho
stidneho dvora, vyjadrent znamou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo
dna 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel** aj judikattra
slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8570/38/2011 zo dna
19. aprila 2012). Spravny organ ma za to, Ze takéto klamlivé konanie je spdsobilé negativne
zasiahnut' do prav priemerného spotrebitela. V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu spravny organ uvadza, ze ide o nekalt obchodnu praktiku, ku ktorej
doslo este vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa
spotrebitela, ¢i dany tovar u predavajticeho kupi.

Spravny organ pri urCovani vysky postihu zohl'adnil aj charakter a mozné nasledky zisteného
nedostatku, ked vyuzitim klamlivého konania doSlo k vyraznému zésahu do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitela. Spravny organ vo vseobecnosti povazuje vyuzivanie
nekalych obchodnych praktik za zdvazny zasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na
vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na deforméciu trhu a vyuzivanie nekalych
obchodnych praktik teda v§eobecne povazuje za zavazné porusenie zakona. Spravny organ ma
za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

V zmysle ust. § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je
zhodné s predajnou cenou.

V zmysle ust. § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa predajnou cenou rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za
urcené mnozstvo vyrobku.

V zmysle ust. § 2 pism. zb) zadkona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnoZstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'icovych informécii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti uc¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovednu hodnotu, pretoze tento este vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi vediet’,
kol’ko ho jednotlivé poloZzky nakupu budu stat’. Nasledna cenova informécia stavia spotrebitel’a
pred hotovi vec a oberd ho o moZnost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi
s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcit¢ho vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uZz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurencnym predavajicim.



Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitela  zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, boli porusenie prav
spotrebitel’a, porusenie zdkazu a zdkonnych povinnosti kontrolovaného subjektu ako
predavajuceho v zmysle vysSie uvedeného, a tiez skutoCnost, ze uvedenym konanim resp.
opomenutim konania kontrolovaného subjektu nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko kontrolovany subjekt ako
predavajuci porusil zdkaz vyplyvajici mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) a § 14a
ods. 1 cit. zdkona.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, ze kontrolovany subjekt si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju vyssie z citovanych zakonnych ustanoveni
jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitela priznanych mu zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku, pricom spravny organ ma zato, ze k ich
nesplneniu resp. poruseniu doSlo najmd v dosledku opomenutia konania zo strany
kontrolovaného subjektu. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania
povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu knajvys$Sej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za porusenie povinnosti
predavajiceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a moze uloZit. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgin okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia, pricom ak ide o finanény postih, tento nemdze byt vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom neprimerane mierny, nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovany subjekt do buducna vyvaroval
poruseni zékonnych ustanoveni.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv In§pekénom zdzname zo dna 17.02.2022, ako aj ostatnymi skuto¢nostami majicimi vztah
k predmetu veci a pristapil k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti predavajiiceho v zmysle cit. zdkona obligatorna povinnost’
pristupit’ k ulozeniu pokuty. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Pokuta, ktordt moZe spravny organ v cit ust. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti predavajuceho ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ sa
pohybuje az do vysky 66.400,- €.

Spravny organ na zaver prihliadol na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona, v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného aj pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktory vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol, pricom konanie



resp. opomenutie konania, ktorym si ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloc¢ensky nebezpecné.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona a od uloZenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,3 % najvysSej moznej sadzby, priCom od takto ulozenej
pokuty oCakava nielen represivny, ale najma preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0004/06/2022 V Banskej Bystrici dila 13.04.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
aj ako,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov
rozhodol takto:

ic¢astnikovi konania: Juraj Porubéansky, ICO: 44 848 820, s miestom podnikania:
Poribka 135, 013 11 Porubka (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*)

na zaklade kontroly vykonanej v ditoch 25.01.2022 — 14.02.2022 v mieste sidla inSpektoratu
SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo
0 poskytnuti sluzby, ked pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod €. 694/2021, bolo kontrolou zistené, ze kontrolovany subjekt diia 21.11.2021
Vv mieste bydliska spotrebitel'a — Dibrava 180, 032 12 Dubrava, spotrebitel'ovi poskytol sluzbu
—vymena poskodenych dvierok pre Peletovy horak Ferroli a110,- Eur (d’alej aj ako ,,poskytnuta
sluzba“). Kontrolovany subjekt za poskytnutu sluZzbu spolu s poplatkom za dopravu vo vyske
90,- Eur spotrebitel'ovi ti¢toval sumu vo vyske 200,- Eur. Kontrolovany subjekt v§ak v ramci
kontroly Ziadnym sposobom nepreukazal skuto¢nost’, Ze spotrebitel'ovi za poskytnut sluzbu
riadne vystavil a vydal doklad o poskytnuti sluzby,

teda za porusenie ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ako ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®)

uklada

ucastnikovi konania v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 200,- Eur slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 0004062022



Odovodnenie

V dioch 25.01.2022 — 14.02.2022 bola in$pektormi InSpektoratu SOIBB uskutocnend kontrola
podnikatel'ského subjektu Juraj Porubéansky, ICO: 44 848 820, s miestom podnikania:
Porubka 135, 013 11 Porubka. (d’alej len ako ,,kontrola®). Kontrola bola uskuto¢nena v mieste
sidla inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu. Kontrola bola uskuto¢nena
na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB evidovaného pod ¢. 694/2021 zo
dna 21.12.2021, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného
subjektu spocivajuce v nedostato¢nom vykone poskytnutej sluzby, ako aj v nevydani dokladu
0 poskytnuti sluzby.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt diia 21.11.2021 v mieste bydliska
spotrebitel'a - Dubrava 180, 032 12 Dtbrava, spotrebitelovi poskytol sluzbu - vymena
poskodenych dvierok pre Peletovy hordk Ferroli 4 110,- Eur. Kontrolovany subjekt za
poskytnutt sluzbu spolu s poplatkom za dopravu vo vyske 90,- Eur spotrebitel'ovi uctoval sumu
vo vySke 200,- Eur. Kontrolovany subjekt vSak vradmci kontroly ziadnym spdsobom
nepreukazal skutocnost’, ze spotrebitel'ovi za poskytnutt sluzbu riadne vystavil a vydal doklad
0 poskytnuti sluzby, ¢im doslo k poruseniu ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dna 14.02.2022
(d’alej len ako ,,InSpekény zaznam®). In§pekcny zaznam bol kontrolovanému subjektu doruceny
dna 18.02.2022.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0004/06/2022 zo dia 18.03.2022 zacaté spravne
konanie o uloZeni postihu podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela (d’alej len ako
»spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
dorucené dna 21.03.2022.

Kontrolovany subjekt vyuZil svoje procesné pravo v zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢€.71/1967
Zb. o spravnom konani a v stanovenej lehote listom - Odévodnenie zo dha 21.03.2022, ktory
bol kontrolovanému subjektu doruéeny prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy —
www.slovensko.sk a spravnym organom zaevidovany dna 21.03.2021 podal vyjadrenie
k zistenym (d’alej len ako ,,odovodnenie), v ktorom kontrolovany subjekt uvadza, ze po
ukonleni prac opravované zariadenie odovzdal plne funkéné. Kontrolovany subjekt d’ale;
uviedol, Ze po prebrati finan¢nej hotovosti sa u spotrebitel’a informoval, ¢i tento Ziada vydanie
dokladu za vykonantl pracu — poskytnutu sluzbu, pri¢om spotrebitel’ vydanie tohto dokladu
nevyzadoval. Na zéaver kontrolovany subjekt uviedol, Ze po doruceni prvej staznosti
spotrebitel'a bez zbytocného odkladu dodatocne na poskytnutli sluzbu vystavil faktaru.

V suvislosti s vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny organ uvadza, ze jednotlivé
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter, o spdsobuje, Ze sa od
nich nemozno odchylit, nemozno ich menit a je nutné trvat’ na ich Uplnom dodrziavani.
Vzhl'adom na uvedené, s prihliadnutim na obsah ust. § 16 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladd povinnost’ spotrebitelovi pri poskytnuti sluzby vydat doklad o
jej uhrade, je obligatornom povinnostou predavajiceho spotrebitelovi vydat’ tento doklad
vzdy, a to bez ohl'adu nato, ¢i spotrebitel’ o jeho vydanie stoji alebo nie, resp. ¢i jeho vydanie
vyzaduje alebo nie.


http://www.slovensko.sk/

Pokial' ide o skuto¢nost, Ze kontrolovany subjekt k poskytnutej sluzbe spotrebitelovi
dodatocne vystavil fakturu, spravny organ uvadza, ze kontrolovany subjekt v rdmci kontroly
spravnemu organu predlozil len faktiru zo dna 17.01.2022 s datumom splatnosti dia
01.02.2022, avsak bez cisla dokladu, ako aj bez podpisu spotrebitela, ateda je mozné
predpokladat’, Ze tato nebola spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom dodana. S odhliadnutim od tejto
skutoénosti ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vycitanych nedostatkov
a v ramci kontroly zisteného protipravneho stavu, v tomto pripade dodato¢nym splnenim jeho
zakonnej povinnosti — vydanie dokladu o poskytnuti sluzby, kontrolovany subjekt nezbavuje
jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
a s tym spéitého protipravneho stavu je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a jeho povinnostou, pri¢om ich
dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre zbavenie ho
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly a Vv ramci
spravneho konania doveryhodne preukazany. S ohl'adom na uvedené spravny orgéan na tato
skuto¢nost’ nemohol prihliadat’ tak v rdmci kontroly, a tento neméze prihliadat’ ani v ramci
spravneho konania.

Spravny organ d’alej uvadza, Zze povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy na tseku ochrany spotrebitel’a, ¢o vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Tak ako uz bolo spomenuté vyssie, jednotlivé
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnotenti, ¢i ide o poruSenie zadkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna
25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, pokial’ spravny organ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uzZ len charakter protipravneho konania,
zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonéavaju kontroly za ucelom zistenia, €1 predavajici
dodrZiavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ochrane spotrebitela, pricom rozhodujucim
stavom pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, ¢im doSlo k poruseniu zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich poruSenia bola pritom
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad 0 kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby..



V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, je preddvajuci povinny vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne;
datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu predavajucemu okrem povinnosti vydat doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, ukladd predavajucemu povinnost' tento doklad vydat’ tak, aby
obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné v nadvdznosti na ochranu
spotrebitela pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylucne pri reklamacii,
pripadne inom dévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov alebo sluzieb a zaroven je
dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi predavajicim a spotrebitel'om. Patri medzi
dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zaviazkového vztahu, a preto vydanie
takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitel'ovi
postup pri uplatiiovani svojich prav. Je potrebné zdoraznit, ze v pripade vztahu ,,preddvajici —
spotrebitel™ vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’
a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej €innosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, ze kontrolovany subjekt si
povinnosti  predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni
jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo K poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli za pouzitia vySSie uvedenych kritérii pri ur€ovani
vysky postihu spravnym organom zohl'adnené, bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie
zékonnej povinnosti predévajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, atiez skutocnost, Zze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajici vyssie
uvedenym protipravnym konanim nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do tivahy aj tu skuto¢nost’, Ze v ramci kontroly preukdzany protipravny stav
vznikol v dosledku opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Hodnotenie
umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ prihliadol aj na §pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu knajvy$Sej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za poruSenie povinnosti
predavajiceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela moze uloZit. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide
0 finan¢ny postih, tento nemdze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom neprimerane mierny, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zdzname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu, ako aj ostatnymi podkladmi
majuci vplyv na skutkovy stav, a pristapil k uloZeniu pokuty, ktorej vyska vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti predavajiiceho obligatdrna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu



pokuty. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly. Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle cit ust. zakona o ochrane
Spotrebitel'a za poruSenie povinnosti preddvajuceho ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravnymi aktmi Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ sa pohybuje az
do vysky 66.400,00 €.

Beznou rozhodovacou praxou spravneho organu bolo v minulosti v pripade obdobného
protipravneho konania ulozenie podstatne vysSej pokuty. Spravny organ vSak pri uréovani
vysky pokuty prihliadal aj na aktualnu pandemicku situdciu spdsobent Sirenim sa nebezpecne;j
nakazlivej l'udskej choroby COVID - 19 (d’alej aj ,,pandémia®, alebo ,,pandemicka situacia‘))
a jej vSeobecne zname negativne dosledky na tak podnikatel'ské prostredie, ako na aj kapnu silu
a preferencie spotrebitel’'ov, a odklonil sa od v praxi zavedeného postupu v zmysle ust. § 3 ods.
4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Ked’ze aj trestanie
spravnych deliktov je mozné povazovat za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny organ
pouzil analogiu z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt
ide 0 vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v sti¢asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory nemohol produkovat taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v dosledku ¢oho
uloZenie sankcie v rozsahu ustalenej rozhodovacej praxe spravneho orgdnu by mohlo mat’ pre
kontrolovany subjekt likvidaény charakter. S takymto stavom zékon o spravnom konani,
rovnako ako ani zdkon o ochrane spotrebitel'a nepocita, a preto ho spravny organ vyhodnotil
ako medzeru v zakone. UloZena sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca od d’al$icho
poruSovania zdkona, ale nema byt likvida¢na, ¢o by vSak v sucasnej ekonomickej situdcii pri
ulozeni pokuty vo vyske ustalenej rozhodovacou praxou spravneho organu pred vypuknutim
pandémie nemuselo byt dodrzané. Tento postup odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
spravneho organu neohrozi ucastnika konania ani neohrozi chrdneny verejny zéujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSiecho inSpektoratu vtomto pripade zodpovedd aj
eurokomformnému vykladu préva s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady €. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi orgdnmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a 0 zruseni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Spravny organ na zaver prihliadol na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona, v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného aj pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktory vzhl'adom na
zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol, pricom konanie
resp. opomenutie konania, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a uloZil pokutu
Vv takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Po preskiimani celej vect je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ulozena pokuta predstavuje len 0,3% najvysSej sadzby, teda mozno konsStatovat’, ze je ulozena
blizko dolnej hranice sadzby. Ked'ze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty, ktora je uloZena blizko dolnej hranice
sadzby, ocakava nielen represivny, ale najmi preventivny tc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0005/06/2022 V Banskej Bystrici dila 26.04.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
aj ako,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Branislav Navoj, I1CO: 37 205 331, s miestom podnikania Cernakova
1003/7, 977 01 Brezno (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt)

na zaklade kontroly vykonanej dia 15.02.2022 v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu: Fotoateliér, Cernakova 1003/7, 977 01 Brezno (d’alej aj ako ,,prevadzkaren‘),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a“)
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked’ za ucelom Setrenia
spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom SOIBB evidovaného pod €. 586/2021, bol inSpektormi
inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni kontrolovaného subjektu dia 15.02.2022 uskutocneny
kontrolny nakup v celkovej hodnote 11,30 Eur pozostavajuci so sluzieb — 2x digitdlna
amaterska fotografia 10x15cm a 1,- Eur, 1X ciernobiela tlac A4 4 0,30 Eur, prenos dat 4 2,50
Eur a vyrobku - 1ks fotoramik biely a 6,50 Eur (d’alej aj ako ,,kontrolny nakup®). Kontrolovany
subjekt ku kontrolnému nakupu ziadnym sposobom nevydal doklad o kupe vyrobku alebo
0 poskytnuti sluzby. Kontrolovany subjekt tento vydal aZz dodato¢ne, na zaklade vyzvy
inSpektorov inspektoratu SOIBB, avsak tento bol vydany len k poskytnutym sluzbam - 2x
digitalna amatérska fotografia 10x15cm a 1,- Eur, 1X ciernobiela tlac A4 4 0,30 Eur, prenos
dat a 2,50 Eur, pricom doklad o kiipe vyrobku - 1ks fotoramik biely 4 6,50 Eur, nebol
kontrolovanym subjektom vydany ani dodato¢ne;

pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a
informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok
alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’ a pre poruSenie
povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 14a zakona o ochrane spotrebitel'a oznacit’ vyrobok
predajnou cenou, ked’ v priebehu kontroly bolo okrem iného zistené, ze kontrolovany subjekt
spotrebitel’a Zziadnym sposobom neinformoval o cene sluzby — prenos dat a o cene, resp.
predajnej cene vyrobku — fotoramik biely, odpredanych do kontrolného nakupu;

pre porusenie zakazu predavajuceho v zmysle ust. § 6 ods. 3 prvej vety zakona o ochrane
spotrebitel'a uviest’ na trh vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enti dobu spotreby, po
uplynuti tejto doby a pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 6 ods. 3 druhej
vety zédkona o ochrane spotrebitela tieto najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’



z trhu, ked’ v priebehu kontroly bolo okrem iného zistené, ze v Case kontroly sa v ponuke
predaja prevadzkarne kontrolovaného subjektu nachadzalo celkovo 23ks vyrobkov v celkovej
hodnote 31,72 Eur po uplynuti doby spotreby, a to:

- 11ks vyrobku CARTELL univerzalne sekundové lepidlo 4 0,79 Eur s dobou spotreby do
12/2015;

- 2ks vyrobku CARTELL sekundové lepidlo 4 0,79 Eur s dobou spotreby do 12/2014;
- 5ks vyrobku CARTELL kontaktné lepidlo 4 3,50 Eur s dobou spotreby do 02/2020;
- 5ks vyrobku BAUPRO lepidlo 4 0,79 Eur s dobou spotreby do 05/2020;

teda za porusenie: ust. § 16 ods. 1, § 14, § 14a a § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a“)

uklada

ucastnikovi konania v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 450,- Eur slovom Styristopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0005062022

Odovodnenie

Dna 15.02.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola podnikatel'ského
subjektu: Branislav Navoj, ICO: 37 205 331, s miestom podnikania Cernédkova 1003/7, 977 01
Brezno (dalej len ako ,kontrola®). Kontrola bola uskuto€nend v mieste prevadzkarne
kontrolovaného subjektu Fotoateliér, Cerndkova 1003/7, 977 01 Brezno za pritomnosti
kontrolovaného subjektu. Kontrola bola uskuto¢nena na zaklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 586/2021 zo dita 04.11.2021, v ktorom spotrebitel
poukazoval na protipravne konanie kontrolované¢ho subjektu spoc¢ivajuce v nevydavani dokladu
0 kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby v zmysle platnych pravnych predpisov (d’alej len ako
»spotrebitel'sky podnet®).

Za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB v postaveni
bezného spotrebitel’a v prevadzkarni kontrolovaného subjektu dia 15.02.2022 uskutocneny
kontrolny nakup. Kontrolny ndkup v celkovej hodnote 11,30 Eur pozostaval so sluzieb — 2x
digitalna amatérska fotografia 10x15c¢m a 1,- Eur, 1X ciernobiela tla¢ A4 4 0,30 Eur, prenos
dat 4 2,50 Eur a vyrobku 1ks fotoramik biely 4 6,50 Eur. Kontrolovany subjekt ku kontrolnému
nakupu ziadnym sposobom nevydal doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby.

Po preukdzani sa sluzobnymi preukazmi, bol kontrolovany subjekt in§pektormi inSpektoratu
SOIBB dodato¢ne poziadany o vystavenie prislusného dokladu o ktpe. Kontrolovany subjekt
na zaklade vyzvy dodato¢ne vystavil doklad o poskytnuti sluzieb - 2x digitilna amatérska
fotografia 10x15cm 4 1,- Eur, 1X ciernobiela tla¢ A4 a 0,30 Eur, prenos dat 4 2,50 Eur, pricom
doklad o kupe vyrobku - 1Ks fotoramik biely & 6,50 Eur, nebol kontrolovanym subjektom



vydany ani dodato¢ne, ¢im doslo k poruseniu: ust. § 16 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Inspektori inSpektoratu SOIBB nésledne vykonali kontrolu cennikov kontrolovanym subjektom
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb, ktoré boli vramci prevadzkarne
kontrolovaného subjektu vol'ne pristupné pre spotrebitel’a, pricom bolo zistené, Zze kontrolovany
subjekt ziadnym sposobom spotrebitel'a neinformoval o cene sluzby — prenos ddt a 0 cene, resp.
predajnej cene vyrobku — fotoramik biely odpredanych do kontrolného nakupu, ¢im doslo
K poruseniu: ust. § 14 a § 14a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

InSpektori inSpektoratu SOIBB na zaver vykonali kontrolu vyrobkov tvoriacich sortiment
prevadzkarne kontrolovaného subjektu, pricom bolo zistené, ze v Case kontroly sa v ponuke
predaja nachadzalo celkovo 23ks vyrobkov v celkovej hodnote 31,72 Eur po uplynuti doby ich
spotreby, ato: 11ks vyrobku CARTELL univerzalne sekundové lepidlo a 0,79 Eur s dobou
spotreby do 12/2015; 2ks vyrobku CARTELL sekundové lepidlo 4 0,79 Eur s dobou spotreby
do 12/2014; 5ks vyrobku CARTELL kontaktné lepidlo 4 3,50 Eur s dobou spotreby do 02/2020;
Sks vyrobku BAUPRO lepidlo 4 0,79 Eur s dobou spotreby do 05/2020, ¢im doslo k poruseniu:
ust. § 6 ods. 3 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zézname zo dna 15.02.2022
(dalej len ako ,InSpekény zaznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu bolo
kontrolovanému subjektu odovzdané pri ukoncéeni kontroly.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0005/06/2022 zo diia 18.03.2022 zacaté spravne
konanie o uloZeni postihu podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela (d’alej len ako
»spravne konanie®). Oznadmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
dorucené dna 23.03.2022.

Kontrolovany subjekt vyuZil svoje procesné pravo v zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢€.71/1967
Zb. o spravnom konani a v stanovenej lehote listom — Vyjadrenie sa K zistenym nedostatkom
pri uskutocnenej kontrole pracovnickami inspektoratu SOI BB v dnioch 15.2.2022 v prevadzke
Branislav Navoj — Fotostudio zo dia 25.03.2022, ktory bol kontrolovanému subjektu doruc¢eny
prostrednictvom postového podniku a spravnym organom zaevidovany dna 28.03.2021, podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom (d’alej len ako ,,vyjadrenie®). Kontrolovany subjekt vo
svojom vyjadreni vyjadruje nespokojnost’ a vyhrady voc¢i priebehu vykonanej kontroly a podl'a
jeho slov agresivnemu spravaniu inSpektorov inSpektoratu SOIBB, ako aj jeho nesuhlas
S obsahom samotného InSpekéného zaznamu z dovodu, Ze skutoCnosti v iom uvedené sa
nezakladaju na pravde a boli Gcelne pozmenené. Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni
spravnemu organu d’alej popisuje vlastna verziu priebehu predmetnej kontroly.

Uplne znenie vyjadrenia kontrolovaného subjektu je siiéastou spravneho spisu.

Vo vztahu k vyjadreniu kontrolované¢ho subjektu spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, ze
InSpekény zaznam, s obsahom ktorého kontrolovany subjekt v zmysle jeho vyjadrenia
nesuhlasi, bol kontrolovanym subjektom pri ukonceni predmetnej kontroly vlastnoru¢ne
podpisany. Uvedené mozno povazovat’ za skutocnost’, Ze kontrolovany subjekt bol pri ukoncent
kontroly s obsahom In$pekéného zdznamu uzrozumeny a na znak sthlasu s jeho obsahom ho
vlastnoru¢ne podpisal. Uvedené vyplyva aj z obsahu samotného vyjadrenia kontrolovaného
subjektu. V tejto suvislosti spravny organ poukazuje na Cast’ vyjadrenia kontrolovaného



subjektu, v zmysle ktorého cit.: ,, Zdpisnica spisand Pl SOl BB sa z drvivej vicsiny nezaklada
na pravde, bola vedome zmanipulovana a doplnena skutocnostami, ktoré sa bud’ vobec nestali
alebo boli vedome pozmenené z umyslu (neviem akého). Preto sa s nou nestotoZnujem
odmietam ju a hoci som ju podpisal, bolo to len z jediného dovodu. Ja som si ju pred tym
neprecital, hoci som bol k tomu vyzvany. “

Spravny organ d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Zze kontrolovany subjekt — ticastnik konania mal
okrem iného viacero moznosti ako vyjadrit’ svoj pripadny nesuhlas, ¢i uz so spésobom vykonu
samotnej kontroly zo strany inSpektorov inSpektoratu SOIBB a jej priebehom alebo nesthlas
s vysledkami predmetnej kontroly, a to pocas kontroly alebo po jej ukonceni. Kontrolovany
subjekt vSak ziadnu z tychto moznosti nevyuzil, priCom svoj nesuhlas vyjadril az na zaklade
jemu doruceného Oznamenia o zacati spravneho konania, ¢o podla spravneho organu mozno
povazovat’ za ucelové a mozno to vnimat ako pokus kontrolované¢ho subjektu zbavit' sa
zodpovednosti za protipravny stav preukazany v ramci kontroly.

Ucastnik konania svoje tvrdenia o tdajnej nepravdivosti inpekéného zéznamu nijako
nepreukazal, zaroven v ¢ase ked’ mal viacero moznosti na pripadné spochybnenie inSpekéného
zdznamu, ani jednu ztychto moZznosti nevyuzil. TaktieZz mozno mkonStatovat, ze
spotrebitel'sky podnet bol potvrdeny.Spravny orgén preto zastava nazor, ze neboli do
skutkového stavu vnesené pochybnosti a vyjadrenie ucastnika konania preto spravny organ
neakceptuje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti, najmé na skutocnost’, ze kontrolovany subjekt vo
svojom vyjadreni vo vztahu k skutkovému stavu neposkytuje ziadne vecné pripomienky
a svoje tvrdenia nijako nedokazuje, spravny organ povazuje obsah vyjadrenia kontrolované¢ho
subjektu vo vzt'ahu k prejeddvanej veci za bezpredmetny.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zékon o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy na tiseku ochrany spotrebitel’a, Co vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter, ¢o sposobuje, ze sa od nich nemozno odchylit’, nemozno
ich menit’ a je nutné trvat’ na ich plnom dodrziavani.. Kontrolovany subjekt ako predavajtci
zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zéakona alebo nie nemoZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zistené¢ho
stavu so stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sidu SR,
spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu prévnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujlice, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal K protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vycitanych nedostatkov a Vv rdmci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov astym spitého
protipravneho stavu je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. o Statnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a jeho povinnostou. Ako uz bolo spomenuté
vysSie kontrolovany subjekt za zistené porusSenie zakona o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru na dialku nesie objektivnu zodpovednost, aich dodato¢né odstranenie nie je
relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy
stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly a vV rdmci spravneho konania doveryhodne preukazany.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavajui povinnosti vyplyvajice im zo zakona ochrane spotrebitel’a, priCom rozhodujicim
stavom pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, ¢im doSlo k poruseniu zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich porusenia bola pritom
spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku
alebo o0 poskytnuti sluzby..

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, je predavajuci povinny vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne;
datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu predavajicemu okrem povinnosti vydat’ doklad o kipe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, zaroven uklada povinnost’ tento doklad vydat’ tak, aby obsahoval
vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitel'a pri
naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom
dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam
pri uplatiiovani prav spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je
dokazom existencie zadvizkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitel'om. Patri medzi
dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vzt'ahu, a preto vydanie
takého dokladu, ktory neobsahuje predpisané naleZitosti, moze stazit’ spotrebitel'ovi postup pri
uplatiiovani svojich prav. Je potrebné zdoraznit, ze v pripade vztahu ,predavajuci —
spotrebitel vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’
a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky
podmienky predaja.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ochrane spotrebitela, vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maja ur¢enti dobu spotreby, sa nesmua uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby.
Predéavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deti doby spotreby stiahnut’ z trhu.

Ked'ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je okrem iného aj ochrana zdravia a majetku
spotrebitela, je skutocnost’, ze predajom vyrobkov po uplynuti doby ich spotreby v dosledku
straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby, by mohlo jednak dojst’ k ohrozeniu
majetku, ale aj k vaznemu ohrozeniu jeho zdravia, zdvazna a nezanedbatelnd, ktori podla



spravneho organu nemozno bagatelizovat'. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne dobe spotreby
st pre spotrebitel’a dolezitou informaciou, nakol’ko st prefiho zakladnou informaciou a hlavnou
zarukou toho, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite.

V zmysle ustanovenia § 14 zadkona o ochrane spotrebitela je predavajiaci povinny informovat’
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretene oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je
podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
oznacit’® vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovd cena nemusi byt
vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

V zmysle stanovenia § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a sa predajnou sa rozumie
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.
Z. 0 cenach, v zmysle ktorého na tcely dohodovania cien sa za ozna¢ovanie tovaru cenami inym
primeranym sposobom povazuje nahradny spdsob oznafovania uvedenim udaja o cene na
viditel'nom mieste, a to na regéli, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej
tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich predlozenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najmé,
ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku a poskytnutej sluzbe je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou
z kI"aicovych informacii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku alebo poskytovanej
sluzby. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov alebo poskytovanych sluZieb
informaciou o cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie
0 kupe urcitého vyrobku alebo sluzby a je mu tiez znemoZnené vykonat’ si kontrolu spravnosti
uctovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku alebo pri poskytnuti sluzby, nema pre
spotrebitel'a potrebnll vypovedaciu schopnost, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j.
pred kiipou musi vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budt stat’. Nasledna cenova
informacia stavia spotrebitel’a pred hotova vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi rozli¢nymi
ekonomickymi operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov resp.
poskytovanych sluZzieb..

Neoznacenim, resp. nespravnym oznafenim vyrobkov a poskytovanych sluZzieb cenovymi
informaciami v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a teda spotrebitelovi nie je umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku alebo sluzby vzhl'adom na jeho
vyhodnost’ ¢1 uz v porovnani s konkuren¢nym vyrobkom, alebo konkuren¢nou sluzbou.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti  predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zdkonnych ustanoveni
jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitela priznanych mu zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a.



Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli za pouzitia vyssie uvedenych kritérii pri ur€ovani
vysky postihu spravnym organom zohl'adnené, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zékonnych povinnosti a zdkazov kontrolovaného subjektu ako preddvajuceho v zmysle vyssie
uvedeného atiez skutocnost, ze tymto nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
Spotrebitel'a garantovany spotrebitelom zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko vyssie
uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu doslo k poruSeniu kogentnych
ustanoveni § 16 ods. 1, § 14, § 14a a § 6 ods. 3 cit. zakona.

Spravny organ vzal do tivahy aj ti skuto¢nost’, Ze v ramci kontroly preukdzany protipravny stav
vznikol v dosledku opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Hodnotenie
umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nemé pravny vyznam.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu knajvysSej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
predavajuceho v zmysle zékona o ochrane spotrebitela moéze ulozit. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide
0 finan¢ny postih, tento neméze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom neprimerane mierny, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu, ako aj ostatnymi podkladmi
majuci vplyv na skutkovy stav, apristipil kulozeniu pokuty, ktorej vysSka vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
Vv plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu v pripade zistenia
poruSenia niektorej z povinnosti predavajuceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
obligatorna povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zédkona
doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Pokuta, ktord moéze spravny organ
v zmysle cit ust. zdkona o ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti predavajiceho
ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel’a ulozit’ sa pohybuje az do vysky 66.400,00 €.

Beznou rozhodovacou praxou spravneho organu bolo v minulosti v pripade obdobného
protipravneho konania ulozenie podstatne vySSej pokuty. Spravny organ vsak pri urovani
vysky pokuty prihliadal aj na aktuélnu pandemicku situdciu spdsobenti Sirenim sa nebezpecne;
néakazlivej l'udskej choroby COVID - 19 (d’alej aj ,,pandémia®, alebo ,,pandemické situacia‘®)
a jej vSeobecne zname negativne dosledky na tak podnikatel'ské prostredie, ako na aj kapnu silu
a preferencie spotrebitel'ov, a odklonil sa od v praxi zavedeného postupu v zmysle ust. § 3 ods.
4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Ked'Ze aj trestanie
spravnych deliktov je mozné povazovat' za realiziciu trestnej politiky Statu, spravny organ
pouzil analdgiu z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt
ide 0 vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, zZe v sicasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel’'sky
subjekt, ktory nemohol produkovat’ taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v dosledku ¢oho
uloZenie sankcie v rozsahu ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu by mohlo mat’ pre
kontrolovany subjekt likvidacny charakter. S takymto stavom zakon o sprdvnom konani,



rovnako ako ani zakon o ochrane spotrebitel’a nepocita, a preto ho spravny organ vyhodnotil
ako medzeru v zakone. UloZena sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca od d’alSieho
porusovania zakona, ale nema byt likvidac¢na, ¢o by vSak v sucasnej ekonomickej situacii pri
uloZeni pokuty vo vyske ustalenej rozhodovacou praxou spravneho organu pred vypuknutim
pandémie nemuselo byt dodrzané. Tento postup odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
spravneho orgdnu neohrozi t¢astnika konania ani neohrozi chraneny verejny zadujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSieho inSpektoratu v tomto pripade zodpoveda aj
eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady ¢. 2017/2394 o spolupraci medzi ndrodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a a 0 zruseni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Spravny organ na zaver prihliadol na skuto¢nost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona, v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného aj pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktory vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol, pricom konanie
resp. opomenutie konania, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
UloZena pokuta predstavuje priblizne 0,7% najvysSej sadzby, teda mozno konStatovat’, Ze je
ulozena blizko dolnej hranice sadzby. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe,
ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolne;j
hranice sadzby, o¢akava nielen represivny, ale najmé preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0010/06/2022 V Banskej Bystrici dila 27.04.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: AUTO-MOTO RS, s. r. 0., ICO: 36 051 195, so sidlom Cintorinska
3616, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej aj ako ,.kontrolovany subjekt™) prevadzkujiceho
elektronicky obchod nachadzajiceho sa na webovej stranke www.eshop.automotors.sk
(d’alej aj ako ,,elektronicky obchod*),

na zaklade kontroly elektronického obchodu vykonanej v diioch 16.11.2021 — 17.02.2022
Vv priestoroch inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ust. § 3 ods. 1 pism. g), h), 1) a t) zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku*), ked’ kontrolovany subjekt ako predavajuci v ramci
elektronického obchodu v stave ku ditu 16.11.2021 a zaroven ku dnu 18.11.2021 (d’alej aj ako
,,v stave ku dnu kontroly*) nedodrzal svoju povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavrete; mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitelovi:

jasne azrozumitel'ne oznamit' informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti apodnetov spotrebitelov, ked tieto informacie v rdmci
elektronického obchodu v stave ku diiu kontroly neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. g)
zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu 0 prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, ked’
v obchodnych podmienkach nachadzajucich sa v ramci elektronického obchodu v stave
ku diiu kontroly (d’alej len ako ,,obchodné podmienky*) v Casti 5. Uzavreni kupni
smlouvy* vbode 5.5. uvadza cit.. Narok na uhradu skody vzniklé na zbozi je
prodavajici opravnén jednostranné zapocist proti naroku kupujiciho na vrdaceni kupni
ceny. *, pricom informdaciu 0 prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy v zmysle ust. § 7
ods. 5 cit zdkona Vv rdmci elektronického obchodu v stave ku ditu kontroly neuvadzal
vobec (§ 3 ods. 1 pism. h) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);
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- jasne azrozumitel'ne oznamit informaciu o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podla osobitného predpisu - § 622, 623 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, ked’ tuto informéaciu v ramci elektronického obchodu v stave ku
diu kontroly neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. 1) zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku);

- jasne a zrozumite'ne oznamit’ informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked’ tito informéciu v ramci
elektronického obchodu v stave ku dnu kontroly neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. t)
zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku),

- poskytnat’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ tento odkaz kontrolovany subjekt v rdmci elektronického obchodu v stave
ku dnu kontroly neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. t) druhej vety zdkona 0 ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku);

uklada

Vv zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

pokutu
vo vyske 500,- € slovom Pit’sto Eur,

ktoru je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0010062022

Odovodnenie

V dioch 16.11.2021 — 17.02.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana kontrola
elektronického obchodu nachadzajuceho sa na webovej stranke Www.eshop.automotors.sk,
ktorého prevadzkovatelom je spolognost: AUTO-MOTO RS, s. r. o., ICO: 36 051 195, so
sidlom Cintorinska 3616, 979 01 Rimavska Sobota. Kontrola bola uskuto¢nena v priestoroch
SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

V ramci kontroly inSpektori inSpektoratu SOIBB okrem iného vykonali aj kontrolu
elektronického obchodu a informdcii, ktoré su v ramci elektronického obchodu dostupné
spotrebitelovi, pricom boli zistené nasledovné nedostatky:

- kontrolovany subjekt ako predavajuci v ramci elektronického obchodu v stave ku diu
kontroly nedodrzal svoju zakonni povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavrete] na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitelovi:

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
na dial’ku, jasne a zrozumitelne oznamit’ informaciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamacii, postupoch vybavovania staznosti a podnetov
spotrebitel'ov, ked’ tieto informéacie spotrebitel'ovi neoznamil vobec;
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o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
na dialku, jasne a zrozumitelne ozndmit informéciu O prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na
odstipenie od zmluvy, ked’ v obchodnych podmienkach v Casti 5. Uzavreni
kupni smlouvy “ v bode 5.5. uvadza cit.: Narok na uhradu skody vznikle na zbozi
je prodavajici opravnén jednostranné zapocist proti naroku kupujiciho na
vraceni kupni ceny.“, pricom informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od
zmluvy v zmysle ust. § 7 ods. 5 cit zakona spotrebitel'ovi neoznamil vobec;

o Vsulades § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dialku jasne azrozumitelne oznamit informaciu 0 zodpovednosti
predavajuceho za vady tovar alebo sluzby podl'a osobitného predpisu - § 622,
623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ked tato informaciu
spotrebitel'ovi neoznamil vobec;

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked tuto
informéciu spotrebitel'ovi neoznamil vobec;

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. t) druhej vety zdkona o ochrane spotrebitela pri
predaji na dialku uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ tento odkaz spotrebitel'ovi
neposkytol vobec,

¢im doslo k poruseniu ust. § 3 ods. 1 pism. g), h), 1), a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dna 17.02.2022
(d’alej len ako ,,InSpekény zaznam*). InSpekcny zdznam bol kontrolovanému subjektu doruceny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 21.02.2022.

Kontrolovany subjekt vyuzil moznost’ vyjadrit' sa k priebehu a vysledku kontroly, a dna
22.02.2022 sa prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk
vyjadril k obsahu In$pekéného zaznamu. Kontrolovany subjekt uviedol, Ze jemu vytknuté
nedostatky berie na vedomie a vykona ich bezodkladnti napravu, pricom k ich vzniku doslo
pravdepodobne z dévodu, Ze kontrolovany subjekt elektronicky obchod vdbec nepouziva
anevyuzivaju ho ani jeho =zdkaznici, ktorymi su velkoobchody a velkoodberatelia.
Kontrolovany subjekt d’alej uviedol, Ze s kone¢nymi uZivateI'mi ako su jednotlivci a fyzické
osoby vobec neobchoduje, pri¢om ak ho takato kontaktuje, tak tito odkaze na jeho partnerov
alebo nejaky maloobchod, kde si vie jeho tovar zakupit'.

V tejto stvislosti spravny organ uvadza, ze na vysSie uvedené tvrdenia kontrolovaného subjektu
nemozno prihliadat’, vzhl'adom na skutocnost’, Ze elektronicky obchod je I'ahko pristupny aj
beznému spotrebitel'ovi — fyzickej osobe, pricom v ramci elektronického obchodu je okrem
iného beznému spotrebitelovi umoznené aj uskuto¢nit’ nakup vyrobkov, ktoré kontrolovany
subjekt v ramci elektronického obchodu pontka. Uvedena skuto¢nost’ bola v ramci kontroly
dostato¢ne jasne abez akychkol'vek pochybnosti preukdzand, ked v rdmci kontroly bol
inSpektormi InSpektoratu SOIBB v postaveni bezného spotrebitel’a dita 10.11.2021 vykonany
kontrolny nakup pozostavajuci z vyrobku 1ks Brother LC-525 XL YELLOW 4 6,90 Eur, pricom
tento bol kontrolovanym subjektom zaevidovany pod ¢. 12100002, a zo strany kontrolovaného
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subjektu neboli inSpektori InSpektoratu SOIBB ziadnym spdsobom odkazany na obchodného
partnera kontrolovaného subjektu alebo iny maloobchod.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
Vv zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. D/0010/06/2022 zo dia 25.03.2022 zacaté spravne
konanie o ulozeni postihu v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ako ,,spravne konanie*). Ozndmenie o zacati spravneho konania
bolo kontrolovanému subjektu doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk diia 29.03.2021.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967
Zb. o spravnom konani a v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom —
Zaslanie vyjadrenia (dalej len ako ,,vyjadrenie®). Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo
spravnemu organu dorucené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy —
www.slovensko.sk @ spravnym organom zaevidované dna 29.03.2022. V predmetnom vyjadreni
kontrolovany subjekt uvadza, ze vo vzt'ahu ku kontrolou zistenym nedostatkom vykonal ich
bezodkladnu napravu a tieto boli odstrdnené. Kontrolovany subjekt na zaver spravny organ
ziada o zhovievavost, a S poukazom na aktualnu situaciu spravny organ ziada o odpustenie
uloZenia sankcie.

Na zaklade uvedeného spravny organ dia 06.04.2022 vykonal dokazovanie. Ugelom
dokazovania bolo overenie pravdivosti tvrdeni kontrolovaného subjektu, a sice, Ze z jeho strany
doslo k odstraneniu vysSie uvedenych nedostatkov. Toto spocivalo v kontrole informacii
dostupnych spotrebitel'ovi nachadzajucich sa v ramci elektronického obchodu v stave ku diu
06.04.2022. Vykonanym dokazovanim mal spravny organ za preukazané, ze kontrolovany
subjekt sice prijal urcité opatrenia, aVvramci elektronického obchodu vykonal ku dnu
06.04.2022 jeho zmeny, avSak zo strany kontrolovaného subjektu tieto neboli dostatoc¢né
K iplnému odstraneniu jemu vy¢itanych nedostatkov aVvramci kontroly zisteného
protipravneho stavu v zmysle vysSie uvedené¢ho. V kazdom pripade, spravny organ vedie
spravne konanie a rozhoduje o pokute vylu¢ne za kontrolou zistené a preukazané protipravne
konanie. Spravny orgén sice vnima pozitivne odstranenie zistenych nedostatkov a prihliada nan
pri uréovani vysky pokuty v prospech ucastnika konania, avSak nedostato¢né odstranenie
zistenych nedostatkov je vo vztahu ktomuto spravnemu Konaniu irelevantné anie je
ucastnikovi konania v tomto spravnom konani na pritaz. Je vSak mozné, Ze nedostatocne
odstranené nedostatky budu predmetom kontroly v buducnosti, preto spravny organ odporuca
ucastnikovi konania opakovane sa s ich odstranenim zaoberat’.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajiiceho
a prevadzkovatel'a elektronického obchodu je zabezpecit splnenie vietkych povinnosti tak, ako
to urCuje zakon a osobitné predpisy, co vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dial’ku maji kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany
subjekt ako predavajuici a prevadzkovatel' elektronického obchodu teda zodpoveda za ich
nedodrZzanie objektivne, a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujicim je teda porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
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10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku NajvyssSieho stdu SR,
spravne delikty pravnickych oséb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, pokial’ spravny orgéan zisti akékol'vek odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je tento povinny viest
spravne konanie 0 ulozeni pokuty, pricom potom zohladfiuje uz len zavaznost’, spdsob, ¢as
trvania a nasledky protipravneho konania vyplyvajuce z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona ako aj rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vycitanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie nedostatkov astym spétého
protipravneho stavu je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a jeho povinnost'ou. Ako uz bolo spomenuté
vyssie kontrolovany subjekt za zistené poruSenie zédkona o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru na dialku nesie objektivnu zodpovednost, aich dodato¢né odstranenie nie je
relevantnym podkladom ani dévodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy
stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly a vV rdmci spravneho konania doveryhodne preukazany.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti, spravny organ nemodze ziadosti kontrolovaného
subjektu o upustenie od uloZenia sankcie vyhoviet'. Spravny organ zaroven dava do pozornosti
nevyhnutnost’ odstranenia v ramci kontroly kontrolovanému subjektu vy¢itanych nedostatkov
a v ramci kontroly zisteného protipravneho stavu, nakol’ko spravny organ nevylucuje moznost,
ze v buducnosti bude u kontrolovaného subjektu vykonana opakovana kontrola zamerana prave
na overenie splnenia zaviznych pokynov - opatreni, ktoré boli kontrolovanému subjektu
ulozené¢ vramci InSpekéného zdznamu, pricom v pripade preukdzania ich nesplnenia,
spravnemu organu vyplyva povinnost’ kontrolovanému subjektu ulozit’ pokutu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na Useku ochrany
spotrebitel'a bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel Kk zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky a doslo k poruseniu zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru na dial’ku prihliadol na zdvaznost’, sposob, €as trvania a nasledky protipravneho
konania ana rozsah amieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy porusenim povinnosti
kontrolovaného subjektu ako preddvajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
spotrebitel'ovi jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ vSetky zakonom o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru na dial’ku vyzadované predzmluvné informacie v zmysle vysSie uvedeného.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej



mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do
ktorej sa predavajuci zavéizuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o prave spotrebitel’a odstlpit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy. Predavajici
zéaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajtci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu — ust. § 622 a 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonny.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstipit od zmluvy, pripadne informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov. Preddvajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajiiceho v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku, vzhl'adom na
nevyhnutnost’ ich dostupnosti v ¢o najuplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre spotrebitel’a,
cit. zdkon uz v case rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby vust. § 3 ods. 1
predavajucemu ako prevadzkovatelovi elektronického obchodu ustanovuje povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
alebo pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, na zdklade ktorej sa tito zmluva ma
uzavriet, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach.

Neposkytnutie vSetkych tychto informécii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé poskytnutie,
V rozsahu ustanovenom zékonom, je spdsobilé uviest spotrebitela do omylu, ¢o moze
spotrebitel'ovi sposobit’ zna¢né problémy pri uplatiiovani jeho prav, ktoré st mu garantované
zékonom, resp. moze sposobit’, ze spotrebitel si v dosledku nespravne poskytnutych informacii
tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich uplatnenie pravny narok. Splnenie informacnej
povinnosti v zmysle uvedeného je preto rozhodujucou skuto¢nostou pre poskytovanie
informacii spotrebitel’'ovi eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.
Taktiez je potrebné uviest a vziat do Uvahy, Ze z dovodu ochrany spotrebitel'a sa tieto



predzmluvné informacie po uzavreti zmluvy stavaji neoddelitel'nou sucastou jej obsahu, teda
maju na spotrebitela priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajuceho.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. 15 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu, bolo
porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti kontrolovaného subjektu ako
predavajuceho a prevadzkovatela elektronického obchodu v zmysle vyssie uvedeného, a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zadkonom
0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku, nakol'ko si kontrolovany subjekt ako
predavajuci a prevadzkovatel' elektronického obchodu nesplnil povinnosti vyplyvajice mu
z kogentnych ustanoveni § 3 ods. 1 pism. g, h), 1) a t) cit. zdkona.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti prevadzkovatela elektronického obchodu a predavajuceho, ktoré mu vyplyvaja
vyssie z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznac¢ne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav
spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku,
priCom spravny organ ma zato, ze k ich nesplneniu resp. poruseniu doslo najmi v dosledku
opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Spravny orgéan takéto pripady konania,
resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu K najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ moze ulozit'. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgin okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru na dialku prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméze byt vo
vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom neprimerane mierny, a
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala
do budticna poruseni zédkonnych ustanoveni.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv In§pekénom zdzname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu, vykonal dokazovanie a pristapil
k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 15 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku v pripade zistenia
porusenia povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona vyplyva spravnemu
organu obligatérna povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu pokuty, pricom za poruSenie povinnosti
predavajuceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona moze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2
pism. b) cit. zakona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 200,- Eur do vysky
10.000,- Eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona a od uloZenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje len 5 % najvysSie moznej sadzby, priCom od takto ulozenej pokuty
o¢akéva nielen represivny, ale najmé preventivny ucinok.



